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/68 URTEIL Verkiindet am

22, Oktober 196¢
Blecher,
Justizobersckreilir

-

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Georg E (P & Co., Inhaber
Dr. jur.Kurt FONEEED, ;AN Or- G . @B

Kligerin und Revisionskligerin,
- Prozefibevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr, -—

gegen

die Firma Industrie-Versorgung Erich G (N ENEGEGEGEGD :
HEED . -SD L@t B

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmidchtigte: Rechtsam#ilte Prof. Dr. -
' und Dr. -
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Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 22, Oktober 1969 unter
Mitwirkung des Scnatspriisidenten Dr. HauB sowie der
Bundesrichter Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt, Dr. Bukow
und Dr. Buchholz

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des 15. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Celle vom 14, Juli 1967 wird zuriickgewiescn.

Die Klégerin hat die Kosten des Revisions-
rechtszuges zu tragen.

Von Rechts viegen

Die Klédgerin, eine Maklerfirma flir Industrie-
projekte, verlangt von der Beklagten nach Auskunftser-
teilung eine Nachweismakler-Provision flir den Verkauf
des Industrieprojektes "Kunststoffbeflockte Teppiche'.
Bei diesem ProJekt handelt es sich um eine Erfindung
des Ingenieurs TENED zur Herstellung von Auslegetep-
pichen durch clektrostatische Beflockung von Unterbdden
nit Kunstfasern nebst den dazugehdrigen maschinellen
Anlagen.

Die Beklagte hatte dieses Projekt im Jahre 1962

vom Erfinder T auf Lizenzbasis iibernommen und
versuchte,es in grofiem MaBstabe gewerblich zu ververten,
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Da ihr das trotz des Investitionsaufwandes von mehr als
einer Million DM nur unvollkommen gelang, beschlof sie,

die Produktion zu steigern. Dazu muBte sic die Fabrika-
tionsanlagen erwveitern, was wiederum die Beschaffung eines
geeigneten Betriebsgeléndes und ausreichenden Investitions-
kredits voraussetzte. Deshalb beauftragte sic am 26. Noven-
ber 1962 die Kligerin mit dem Nachweis einer gecigneten
Fabrikanlage und der Beschaffung eines Investitionskredits.
Der Auftrag wurde dor Kligerin "allein gegecben'. Dice Be-
klagte verpflichtete sich, den verlangten Nachweis mit

3 % des Kaufprecises bzw., der Pachtsumme fiir zehn Jahre
sowice der Kreditsumme zu honorieren,

Zu diesem Vertrage hatte der Ingenieur TP
die Parteien zusammengebracht. Er hatte wegen der indu-
striellen Verwertung des von ihm erfundenen Beflockungs-
verfahrens stiindig mit der Beklagten in Verbindung ge-
standen und auch wegen anderer Erfindungen Geschidftsbe-
zlehungen zur Klégerin unterhalten.

Die Klidgerin erbrachte der Beklagten einen dem
Auftrage entsprechenden Nachweis. Ein Vertragsabschlul
scheiterte Jedoch daran, daB der Beklagten der Kaufpreis
und die Umbaukosten zu hoch waren, Daraufhin fand am
6. Dezember 1962 bei der Beklagten eine Besprechung
statt, an der der Ingenieur TENNEEEP und Dr. KN
von der Klégerin teilnahmen. Bei dieser Besprechung
lehnte es der Inhaber der Beklagten ab, das Projekt
vweiterhin zu finanzieren und stellte es TN, den
ab Februar 1963 hohe Lizenzgebiihren zu zohlen waren,
anheinm, einen Kiéufer oder dnderen Geldgeber zu suchen.
TEEEEP. der auch selbst einen Beflockungsbetrieb
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aufgebaut hatte und dem an einer gewinnbringenden Vervicr-
tung seiner Erfindung sehr gelegen war, liefi sich das
Projekt der Beklagten bis zum 15. Januar 1963 "arhand?
geben, um selbst einen Kiufer oder Beteiligungspartner zu
finden. Damit wurde jedoch der Gedanke, die Eigenproduktion
fortzufithren, weder von der Beklagten:noch von TP
aufgegeben.

TSP der stindig bemtiht war, das Projekt auszu-—
bauen, seine Erfindung zu vervollkommen und die Qualitiit
des Teppichbodens zu verfeinern, stiefl Mitte Dezember
1962 auf einen Unterboden, der sich besonders fiir die Be-
flockung ecignete. Nach einigen Nachforschungen stellte
er als Herstellerin des Unterbodens die Firma D in
Paris fest. Zu dieser Firma stellte er Uber deren Vertre-
terin in der Bundesrepublik, die Firma K1 GmbH. in
HEP, dic Verbindung her. Dabei unterstiitzie ihn
Dr. K von der Kligerin, indem dieser ein Informa-
tionsgespridch Trautmanns mit einom Vertreter der K1NEED
GmbH. vermittelte, an dieser Unterredung auch selbst
teilnahm und kurz danach TP bci einen an die
Firma D@ gerichteten Brief Formulierungchilfe leistste.
Auf ein Antwortschreiben der Firma [l von 27. Dezen-
ber 1962 hin reiste T, nachdem er dic Beklagte
von der Kontaktaufnahme in Kenntnis gesetzt hatte, anm
13, Januar 1963 nach Paris. Da Dr.X{llP. der als Dol-
metscher hatte mitreisen sollen, verhindert war, beglei-
tete der Prokurist Hofjjilie der Beklagten TP
Bei den Verhandlungen mit der Firma Djjjjjeing es zu-
néichst nur um einen Ankauf des von D hergestecllten
Unterbodens fiir die Beflockung durch die Beklagte und
durch TG in dessen cigener Fabrik, AuBerdem wurde
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die Mbglichkeit des Riickkaufs des vercdelten Unterltodens
durch die Firma I{jjjjj# erortert.

Inzwischen hatten die Parteien am 9, Januar 1963
den Maklerauftrag vom 26. November 1962 wic folgt er-
gédnzt:

"Der erteilte Auftrag erstreckt sich gemifli der
Besprechung vom 5. und 7. Januar 1963 auch auf
den Nachweis

a) eines Beteiligungspartners fir das'Projekt
"Kunststoffbeflockte Teppiche" oder |

b) eines K#ufers des Projektes.

Der vereinbarten Vergltung wird die Beteiligungs-
summe respektive der Kaufpreis zu Grunde gelegt.V

Bei einer zweiten, diesmal von TElP allcin
unternommenen Reise nach Paris wurde er darauf hinge-
viesen, daB die Firma D@l Interessc am Kauf des Ce-
samtobjektes habe. Im Februar 1963 kamen alsdann Vertro-
ter der franzdsischen Firma unter Fiihrung des Zeugen
Tl in die Bundesrepublik, um geschéftliche Ge-
spréche nit TP und der Beklagten zu fithren. Das
Ergebnis dieser Gospridche war, daf die Beklagte das
Projekt "Kunststoffbeflockte Teppiche', d.h. Verwertungs-
rechte und Maschinen, am 22. Februar 1963 an die Firma
PP S.A. in Genf verkaufte, eine eigens zum Zwecke der
Ubernahme und wirtschaftlichen Verwvertung des Projekts
gegriindete: Tochtergesellschaft der Firma D Mit
der gleichen Firma schlo8 auch TP einen Vertrag
und griindete gleichzeitig zusammen mit dem Zeugen Ta{jjilD
die "Dafjp Kunststofferzeugnisse Gim.b.H.", einc Gescll-
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schaft, die mit grofem Kostenaufwand die Produktion
aufnahm, spidter aber in Konkurs geriet.

Die Kldgerin ist der Ansicht, ihr stehe gegeniiber
der Beklagten ein Auskunfts- und Provisionsanspruch zu,
da sie der Beklagten die Firma D{JJJJi§ als Kiuferin nach-
gewiesen und dariiberhinaus auch einen Alleinauftrag ge-
habt habe.

Die Kligerin hat demgeméfl beantragt, die Beklagte
zu verurteilen, Auskunft dariiber zu erteilen, a) ob sic
das Projekt bzw. das Verfahren "Beflockung von Unterlagen
mit Kunststoffasorn zur Herstellung von Teppichen' an die
Firma Dy oder durch Vertrag tzw. vertraglichc Vermitt-
Jung durch diese IFirma an eine andere Firma verkauft habe;
b) zu welchen Bedingungen verkauft worden sei.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten.

Sie hat einen Alleinauftrag und den Nachweis der
Kduferin durch die Klédgerin bestritten und vorgetregen,
ein Alleinauftrag habe nur der Vereinbarung vom 26, No-
vember 1962, dagegen nicht der Erglinzung dieser Verein-
barung vom 9. Januar 1963 zugrunde gelegen. Die Kldgerin
sei auch nicht beauftragt worden, ausliéndische Interes-
senten nachzuweisen, da die Beklagte nur dic Inlandlizenz
gehabt habe. Im iibrigen sei der Auftrag zum Nachweis eines
Kdufers auf den 15, Januar 1963 befristet gewesen,

Das Landgericht hat die Klage abgewiescen,
In der Berufungsinstanz hat die Kldgerin den Provi-

sionsanspruch selbst geltend gemacht und unter Vieder-
holung ihres bisherigen Sachvortrages beantragt, die Be-
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klagte unter Abidnderung des landgerichtlichen Urteils
zu verurteilen, '

1. Auskunft dariiber zu erteilen, zu welchen Bedingungen
sic das Projekt bzw. das Verfahren "Beflockung von
Unterlagen mit Kunststoffasern zur Herstellung von
Teppichen" en dic Firma PEJP S.A. in Genf verkauft,
insbesondere, was sie aus der Verwertung des Pro-
Jjektes und der dazugehdrigen Maschinen erldst habe;

2. an die Kligerin 3 v.H. diescs Brldses nebst Zincen
vom Zeitpunkt des rechtswirksam abgeschlossecnen
Vervwertungsvertrages zu zahlen,

Die Beklagte hat um Zuriickweisung der Berufung gebeton,
Sie hat den geiinderten Auskunftsantrag und ebenso den ncu
gestellten Zahlungsantrag fir unzuldssige Klageiinderungcen
gehalten und insoweit dic Einrede der Verjiéhrung erhoben,

Das Berufungsgericht hat die Berufung der Klagerin
zurlickgeviesen, o

Mit der Revision, um deren Zurilickweisung die Beklagte
bittet, verfolgt die Kligerin ihre in der Berufungsinstonz
gestellten Antriége wvieiter,

—— e wn e o we G st B e 0w e

Die Revision ist nicht begriindet.
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1. Das Berufungsgericht geht von einem zwischen den
Parteien abgeschlossenen Maklervertrag im Sinne des

§ 652 BGB aus, der unter anderem auch den Verkauf des
hier in Rede stehenden Industrieprojektes zum Gegen-
stand hatte, Es ist jedoch zu dem Ergebnis gelangt, daf
dic Kldgerin der Beklagten die Gelegenheit zum Abschluf
des {iber dies Projekt abgeschiossenen Kaufvertrages
nicht nachgewiesen hat.

Dieses Ergebnis h#lt der rechtlichen Nachprifung
stand.

Nach dem unstreitigen Sachverhalt stieB der Ingenieur
TR iitte Dezember 1963 iiber einen seiner Angestell-
ten auf einen Teppichunterboden, der sich besonders {iir
die Beflockung eigncete und von dem er sich erhofftec, seine
Erfindung beleben und rentabler machen zu kbnnen. Nach
einigen Nachforschungen stellte er als Herstellerin diescs
Unterbodens die Firma D in Paris und als deren Ver-
treterin in der Bundesrepublik die Firma K1{JP CmbH.

in FEEED fcst.

Vie das Berufungsgericht weiterhin festgestellt hat,
bestand die THtigkeit der Kldgerin, die sie durch ihren
Dr. KR in diesem Zusammenhang entfaltete, nur darin,
daB Dr. KEE® ein Informationsgesprich des Ingenieurs
TS it cinem Vertreter der K1@GubH. vermit-
telte, an dem Dr. K sclbst auch teilnshm, und daB
dicser kurze Zeit danach TP vei einem an die Firma
DG gerichteten Brief Formulierungshilfe leistete,
Hierbei ging es darum, die Firma D als Licferanten
des von ihr hergestellten Teppichunterbodens zu gewinnen.
Darauf beschriénkte sich auch der erste Besuch des Inge-
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nieurs T vei der Firma DR Erst bei cincnm
zweiten Besuch Tl in Paris wurde dicsem mitge-
teilt, daB8 dic Firma D@l weniger an der Lieferung
des Unterbodens als am Kauf des Gesamtprojektes inter-
essiert ist.

Auf Grund dieses Sachverhalts ist das Berufungsge-
richt ohne Rechtsirrtum zu der Annahme gelangt, das,
selbst wenn Dr. K@ durch seinc dem Ingenieur
TEED gevihrte Hilfe bei der Kontaktaufnahme indi-
rekt dazu beigetragen hat, daB iiberhaupt die Geschifts-
beziehung zur Firma D@ aufgenommen wurde, die Klige-
rin diese Firma nicht als Kauferin fiir das Gessmtprojekt
"kunststoffbeflockte Teppiche" nachgeviescen hat.

Venn sich uUberhaupt von ciner Maklertitigkeit der
Kldgerin sprechen 1d8t, dann bestand Adiese allenfalls
darin, daB sic vermittelnd dazu mitwvirkte, eine Geschifts-
verbindung zwischen der Firma Ifijjjiund dem Ingenieur
TENID zvecks_Lieferung von Unterbdden herzustellen.
Dagegen 1l#8t sich, da dem Ingenieur TP dic Firra
D@ 21s Herstellerin der Teppichunterbdden bereits
bekannt war, bevor Dr. K@ ihn unterstiitzte, von
einer Nachweistdtigkeit der Klidgerin weder gegeniiber
dem Ingenicur TYJ® und noch weniger gegeniiber der
Beklagten sprechen. Erst spdter ergab es sich zufdllig,
daB dic Firma D@Pauch am Kauf des Projektes inter-
essiert war, Beim Verkauf des Projektes aber etwa ver-~
mittelnd t#tig gewesen zu sein, behauptet die Kligerin

selbst nicht.
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Da sonach im Hinblick auf den Verkauf des Projektes
wveder eine Nachweis~ noch eine Vermittlungstiitigkeit der
Kldgerin vorlag, ist ein Anspruch auf eine Maklerprovision
nicht entstanden. Die von der Klégerin bei der {oschiift-
lichen Fiithlungnahme des Ingenicurs THNNNEE® nit den be-
reits bekannten Firmen gelcistete Hilfe, die die Liefe-
rung von Unterbdden an TENIP fordern sollte, lag
nicht im Bereich der Tiétigkeiten, die nach dem Zweck
des Vertrags vom 9. Januar 1963 Grundlage fir die ver-
sprochene Verglitung sein konnten. Fiir den schlieBllich
errcichten Erfolg war die von der Kldgerin geleistete
Tatigkeit von durchaus zufdlliger Bedeutung.

2. Rechtliche Bedenken lassen sich auch nicht daraus
herleiten, dafl das Berufungsgericht dem Erginzungsver-
trag vom 9. Januar 1963 in Anlehnung an den urspriingli-
chen Vertrag vom 26. November 1962 zwar diec Bedeutung
eines Alleinaufirages beigelegt, jedoch den Auskunfts-
und Provisionsanspruch verneint hat, weil das Projekt
von der Beklagten selbst ohne cine Maklermitwirkung
verkauft worden ist. Hiermit ist das Berufungsgcricht
der Rechteprechung des Bundesgerichtshofs (NJW 1961,
307) gefo.igt. Danach ist mangels sonstiger fiir die Aus-
legung ¢1' eblicher Umstéinde dem Ausdruck "Alleinauftrag"
oder wie hier "der Auftrag werde der Kldgerin allein
gegeben’ nur zu entnehmen, dafl der Auftraggeber den
gleichen Auftrag nicht auch anderen Maklern erteilen
darf. Um auch ein Eigengeschdft dos Auftraggebers aus-
zuschlieflen, bedarf es erginzender vertraglicher Zu-
sitze, Dic aber liegen hier unstreitig nicht vor,
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Ohne RechtsverstoB konnte das Berufungsgericht auch
annehmen, dafl, falls man davon ausgcht, der Ingenicur
TGP habe der Beklagten die Kduferin nachgewiesen,
dieser nicht als ein "anderer Makler' anzusehcn gewesen
sei. Das Berufungsgericht hat hierzu in tatrichterlicher
Viirdigung und demit filir die Revisionsinstanz bindend fest-
gestellt, daf TENNEP veder im fremden Interessc noch
in Erwvartung einer Provision die Verkaufsverhandlungen
mit der Firma D@ gefiihrt, sondern vor allem sein
eigenes Interesse wahrgenommen hat, das allerdings wveit-
gehend dem der Beklagten entsprach. Dann aber kommt es
nicht darauf an, in welchem MaBSe sich THINEENE® fiir den
Verkauf eingesetzt hat. Ein Eigengeschd#ft in diesem Sinne
verlangt nicht, daB der Auftraggeber ohne jede Mithilfe
zumt Abschlufl des Vertrages kommt. Vielmehr ist allein
entscheidend, ob ein "anderer Makler" dabei nachweisend
oder vermittelnd titig geworden ist., /us welcher Inter-
essenlage ein Dritter, der nicht als Makler anzuschen
ist, flir den Vertragsabschlufl nachweisend oder vermit-
telnd tétig wird, bleibt dabei belanglos.

SchlieBlich bestand fiir das Berufungsgericht auch
kelne Veranlassung, die Rechtslage unter dem Gesichts-
punkt zu priifen, daB die Kligerin berechtigt gewesen
sel, sich dic Tdtigkeit des Ingenieurs T zvnutze
zu machen, so daf diesecr gewissermaBen als Gehilfe oder
gar als Untermakler der Klégerin gegeniiber der Beklagtcn
tdtig geworden sei. Mit ihrer diesbeziiglichen Riige fiihrt
die Revision einen 3achverhalt in den Rechtsstreit ein,
der von der Kldgerin in der Tatsacheninstanz nicht vor-
getragen worden ist. Ein solcher Sachverhalt ist daher
gemiB § 561 ZPO der Beurteilung des Revisionsgerichts
entzogen.,
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3. Danach ist die Revision als unbegriindet zurlickzuweisen.

Dr. HauB Dr, Pfretzschner Dr. Reinherdt

Dr. Bukow Dr. Buchholz
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