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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IV _ZR 795/68 -
URTEIL Verkiindet am
2. Juli 1969
Blecher,
Justizoberyeliretil
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Werner I D , "GN,
VO a5 o@D,

Beklagten und Revigionskligers,

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P -

gegen

die Frau Moyi R mumumm . (D ‘@b '@ G

@i Floor, C® '@ Street, NEP il D

als Rechtsnachfolgerin des am 4. Juni 1966 verstorbenen
Kldgers, Kaufuwann Fritz RGP, zuletzt wohnhaft in Vel

Liechtenstein, HENNIEND .

Revisionsbeklagte,

-~ Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. (N
und Dr. D -

-
o4



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 20. Jduni 1969 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Haull und der
Bundesrichter Johannsen, VWistenberg, Dr. Reinhardt
und Dr. Buchholz

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das
Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Diisseldorf vom 9. Hérz 1966

wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revigion
zu tragen. '

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Durch Vermittlung des Xaufmanns AR verkaufte
der Beklagte im Mdrz 1963 seine in Opladen gelegenen
Grundstiicke an die Eheleute S A—war seinerzeit
kaufm&nnischer Angestellter bei dem Bruder des Klidgers;
der Beklagte war an ihn durch den Xldger, mit dem der
Beklagte in Geschidftsbeziehungen gestanden hatte, ver-
wiesen worden. Mit Schreiben vom 8. Mérz 1963 bestitigte
der Beklagte dem Kaufmann A9, da8 dieser und der
Kliger zusammen cine Provision von 60.0CG0 Dif erhalten
sollten, wenn der Nettoverkaufserlds ausschlieflich
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der Provision mindestens 600.000 DI betrage und der
Kaufpreis bei ihm cingegangen sei. In einem wecitercn
Schriftwechsel vereinbarten dice Parteien, dafB der Be-
klagte dic Provision in voller Hohe an A zahlen
und AP den Anteil des Xlégers an diesen weitcr-
leiten sollte. Aufgrund einer Absprache nit AGEED
und dem Bruder dcs Klégers vom 27. Mal 1963 zahlte
der Beklagte an AP 39.500 DH; weitere 500 Di
vurden durch Verrechnung gectilgt. Die Zahlung der
reatlichen 20.000 DM verweigerte der Beklagte.

Nachdem AQP au 31. Oktober 1963 die Erkldrung
abgegeben hattec, dafll er den Provisionsanspruch des
Kl#gers, falls dieser an ihn abgetreten sein sollte,
an den Kl#dger zuriickabtrote, hat der Kléigér gegen den
Beklagten Klagc auf Zahlung der restlichen Provision
von 20,000 DM erhoben. Der Beklagte hat u.a. eingewen-
det, der Provisionsanspruch sei in der Vercinbarung
vom 27. Mai 1963 durch A§ auf 40.000 DM ermiBigt
und in dieser Hohe erfiillt worden. A habc zu der
Herabsetzung der Provision auch Grund gchabt, weil cr
sich von den Kiéufern, den Ehelecuten SEl, noch eine
Provision von 50.000 DM habe versprechen lassen. Hier-
von habe er, der Beklagte, erst im Jahre 1964 von den
Eheleuten SE® crfehren und ihnen deswegen 23.000 DX
vom Kaufpreigs nachlassen milssen. Der Beklagte hat den
Maklervertrag unter Bezugnahme auf dieses Vorbringen
wegen arglistiger THuschung angefochten. AuBerdem hat
der Beklagtc gegeniiber der Forderung des Klégers mit
Gegenanspriichen in einer Hohe von rund 50.000 DX auf-
gerechnet, die ihm nach seiner Ansicht noch aus den
friheren Geschidftsbeziehungen mit dem Kléger zustehen.
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Das Landgericht hat den Beklagten antragsgemil
bis auf einen Teil der Zinsen verurteilt. Es hat ange-
nommen, dal A@JJP in der Absprache vom 27. Mai 196%
auf die restliche Provisionsforderung nicht habe ver-
zichten konnen, weil die Provisionsforderung des Klii-
gers ihm nicht abgetreten worden sei. Dic Anfechtung
hat das Landgericht fiir unbegriindet gehalten, da nicht
behauptet worden sci, dal A nur fir den Beklagten
tdtig werden durfte; A sei auch nicht verpflichtet
gewesen, seine Tatigkeit fiir dic Xdufer dem Beklagten
zu offenbarcn. Die Aufrechnungsforderung hat das Land-
gericht filir nicht hinreichend substantiiert angoschen.

Das Oberlandesgericht hat die Verurteilung des Be-
klagten mit der Einschriédnkung bestehen lassen, daB es
die Entscheidung iiber die Aufrechnung vorbehalten hat.

Hit der Revision verfolgt der Beklagte weiter die

Abweisung der Klage.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat den Xléger an der im
Streit befindlichen Forderung von 20.000 Di fir an-
spruchsberechtigt gehalten und in der Absprache zwi-
schen A und dem Beklagten vom 27. lMai 1963 keine
Vereinbarung iiber den Erlall diescr Forderung geschen.
Die hierzu gemachten Ausfilihrungen des Berufungsgerichts
lassen einen Rechtsfehler nicht erkennen und werden
von der Revision auch nicht angegriffen.



Das Berufungsgericht het weiter angeno:nmen, die
Yoraussetzung fiir die Entstehung der Provision, (die
Erzielung eines Nettoverkaufserloses von 600.000 D)
sel nicht dadurch entfallen, daf der Beklagte nachtriiglich
in einer Vereinbarung mit den Kdufern den Kaufpreis un
23.000 D¥ ermiigt habe. Dem Vortrag des Beklagten kdnne
nicht entnommen werden, dafi ein Hettocerlss von 600.000 Ii!
nicht trotz der Herabsetzung des Kaufpreises um 23.000 DiI
~erzielt worden sei. Der Beklagte habe im iibrigen nicht
dargetan, daB cr verpflichtet gewesen sei, den im
notariellen Kaufvertrag festgelegten Kaufpreis in der
spdteren Vercinbarung mit den K&ufern herabzusetzen. Die
sich hiergegen richtende Beanstandung der Revision ist
nicht begriindet. Wenn fiir die ErmdBigung des Kaufpreises
mitursichlich war, daB die Ehcleute SEP an AP cine
Provision von 50,000 D¥ zahlen muBten, so ist doch nicht
ersichtlich, da8 sich aus der von den Eheleuten SEP
gegeniiber A@P tbernommenen Verpflichtung auf Zahlung
von Provision eine Verpflichtung des Beklagten gegeniliber
den Eheleuten SEP ergab, den Kaufpreis herabzusetzen.

Der Hauptangriff der Revision richtet sich dagegen,
daB das Berufungsgericht eine Verwirkung des Provisions-
anspruchs nach § 654 BGB und die Anfechtbarkeit des
Maklervertrages wegen arglistiger Pauschung verneint hat.
Der Beklagte hatte die Verwirkung der Provision und die
Anfechtung des Vertrages damit begriindet, dal A
ohne ihn dariiber zu uwnterrichten, auch fir die Eheleute
S titig geworden war und sich von diesen eine Provi-
gion von 50.000 DM geben liefl. Das Berufungsgericht hat
dazu ausgefihrt, aus dem Inhalt des Vertra‘gés' ergebe sich



nicht ohne weiteres ein Verbot der Doppeltidtigkeit,
zumal der Beklagte seine Interessen durch die Abrede,
dafl die Provision nur bei Ergielung eincs Hindegt-
nettoverkaufserldses von 600,000 D¥ zu zahlen sei,
hinreichend gewahrt habe. Durch ein etwaiges treu-
widriges Verhalten des Zeugen AfJJJ§ wurde auch noch
nicht der Zahlungsanspruch des Kligers beriihrt, Des-
halb lédgen die Voraussetzungen fiir eine Yerwirkung
nicht vor. Auch die Anfechtung wegen TEuschung greife
nicht durch. Denn das Verschweigen der Doppeltétigkeit
kdnne allenfalls fir die spiteren Verhandlungen von
27. Mai 1963 iiber die Zahlung der Provision von Be-
deutung gewesen sein; der Anspruch des Kligers sei
aber nicht Gegenstand dieser Verhandlungen gewesen.

Diese Ausfithrungen sind aus Rechtsgriinden nicht
zu beanstanden.

Nach § 654 BGB ist der Anspruch auf den Maklerlohn
zwar ausgeschlossen, wenn der ilakler dem Inhalt des Ver-
trages zuwider auch flr den anderen Tell tiiig gewesen
ist. Eine Vertragswidrigkeit im Sinne dieser Vorschrift
igt aber im allgemeinen in einer Doppeltdtigkeit des
Maklers nicht zu sechen, wenn die THtigkeit des Maklers
fir beide Teile Ublich und den Veriragsparteien bekannt
igt, daB der Makler auch fir die andere Partei titig
igt, oder wenn dic Doppeltiitigkeit des Maklers den
Interessen der Vertragsparteien nicht zuwider léuft.
Ingbesondere vierden dann, wenn der Mekler fiir beide
Vertragsparteien oder auch nur fir eine von ihnen als
blofler Nachweismakler tdtig wird, die wirtschaftlichen



Interessen der Vertragsparteien im allgemeinen nicht
berihrt, und es wird nicht zu beanstanden sein, da3d

der Makler sich in diesem Falle von beiden Parteien

einc Provision versprechen 1aB8t (RG JW 1922, 1643

BGHZ 48, 344, %46; Mormann Wi 1968, 955). Aus dem
Maklervertrag ergibt sich jedenfalls, wie das Beru-
fungsgericht zutreffend ausgefilhrt hat, nicht ohne
weiteres cin Verbot der Doppeltétigkeit. Anders liegt

e¢s dann, wenn der Auftraggeber dem Makler ein Objekt

fir eine gewisse Zeit fest an die Hand gibt und ihn
unter Ausschlufl eigener Initiative die Wahrung secizer
Vermogensinteressen voll tiberldft. XMit einer solchen
Vertrauensstellung wird es sich kaum je vereinbaren
lasscn, daB der Makler gleichzeitig fiir die andere

Seite eine vermittelnde THtigkeit ausibt und auch in
deren Interesse auf die Gestaltung des Vertrags Tinflul
nimmt. Eassclbe kann dann gelten, wenn der Sinn des dem
Wakler erteilten Auftrags gerade darin besteht, daBi-er
versuchen soll, durch Verhandlung mit den Intexrcssenten
einen mdglich hohen Preis zu erzielen (vgl. BGH NJW 1964,
1467 und auch RG JW 1901, 90; OLG X6nigsberg HRR 1940
Nr. 223; Staudinger/Riedel BGB 11. Aufl. § 654 Rn 1 und 2;
Soergel/Erdsick/Mihl BGB 9. Aufl. § 654 Anm. 1; Palandt/
Thomas BGB 28. Aufl. § 654 Anm. 4). DaB diese Voraus—
sctzungen hier gegeben wéren, hat der Beklagtie indesscn
nicht dargetan. Er hat nicht einmal behauptet, dasd
AP fir die Xdufer als Vermititlungsmakler tdtig ge-
worden ist und auch nicht, daB kollidiercende Intercssen
der Vertragsparteien in dem genannten Sinne bestanden
haben. Was den Kaufpreis angeht, so war in der Verglitungs-
abrede ein Hindestbetrag genannt, den der Beklagte als



Nettoerlos erwartete und der fiir die Bemithungen des
Maklers immerhin einen gewissen Anhal tspunkt dar-
gstellte. Umso auffdlliger ist es, daB der Beklagte,

der A ciner Verletzung der Treupflicht beschul-
digt, nicht vortrigt, welcher Nettoerlds denn tats#ch-
lich erzielt worden ist. Der Beklagte hat aber auch
keine Angaben dariiber gemacht, inwieweit der von ihm
notariell vereinbarte Kaufpreis seinen Vorstellungen
oder der Marktlagce nicht gerccht geworden ist. Aus denm
vort ihm iiberreichten notariellen Vertrag vom 19. Juni
1964 crgibt sich lediglich, dafl der uraspriingliche Xaui-
preis von 2.475.502,35 DI auf 2.452,502,3%5 DM ermiligt
worden ist. Bei e¢inem solchen Kaufpreig, der wahrscheoin-
lich eine Lasteniibernahme cinschloll, ist die dem Hakler
zugefallene Gesamtvergilitung nicht ungewthnlich. N¥ach
allem konnte das Berufungsgericht ohne RechisverstoB
annehmen, der Beklagtc habe nicht dargetan, dagf AP
eing vertragswidrige Doppeltétigkeit im Sinne des

§ 654 BGB ausgeilbt habe. Das Berufungsurteil ist auch
insoweit nicht zu beanstanden, als es augfihrt, daf

eine Anfechtung wegen arglistiger Tduschung durch den
Zeugen A nicht durchgreift. Hierzu fehlt es jeden-
falls an dem Vortrag des Beklagten, dad der Zeuge JiJJ D
bei Abschlufl des Maklervertrages die Absicht hatte, eine
die Intceressen des Beklagten verletzende Tdtigkeit fur
den anderen Vertragsteil ausZuﬁbeno

Auch soweit sich die Revision dagegen wendet, dafB
das Berufungsgericht ein Vorbehaltsuritcil nach § 302 2P0
erlasscn.hat, kann sie koinen Erfolg haben. Das Beru-
fungsgericht hat nicht, wie die Revision meint, verkannt,



sondern ausdricklich beriicksichtigt, dad das Merkmal
eines rechtlichen Zusammecnhangs zwischen Forderung

und Gegenforderung weit zu fasgsen und ein rechtlicher
Zusammenhang auch dann anzunehmen ist, wenn Anspruch

und Gegenanspruch zwar verschicdenen Rechtsverhiiltnisgen
entspringen, diesec aber nach ihrem Zweck und nach der
Verkehrsanschauung wirtschaeftlich als ein inhaltlich
zusammengchtirigesslebensverhdltnis erscheinen. Dasg
Berufungsgericht hat unter Beriicksichtigung dieses
Grundsatzes einen rechtlichen Zusammenhang verncint,

da die Gegenforderungen des Beklagiten aus cincm Ab-
recchnungsverhédltnis herrithrten, das in den Jahren 1958
bis 1961 bestanden habe, und nit den aus dieser Ab-
rechnung folgenden Ansprichen der Anspruch des Klégers
auf Zghlung der Provision in keinem Zusammenhang sltche.
Demgegeniiber liegen keine Ausfithrungen des Beklagtcn
vor, dic auf die Art der fritheren Geschifisbeziehungen
niher eingehen und die Priifung ermdglichen, ob das Beru-
fungsgericht etwa zu Unrecht verneint hat, daf Forderung
und Gegenforderung auf einem innerlich zusammengehdrigen
Lebensverhdlinis beruhen. Die Patsache, dall in der Zeit
bis zum Jahre 1961 oder auch noch bis zum Jahre 1963

ein Abrechnungsverhdltnis bestanden hat, besagt hierzu
nichts, ebensowenig der von Berufungsgericht berlicksich-
tigte Umstand, daB die fritheren Geschiiftsbeziehungen
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gwischen den Partceien der Ankniipfungspunkt fiir den
Maklerauftrag gewesen seien, Schlief3lich vernag

auch der Umstand, dafl die Gegenforderung des Be-
klagten gegen den Kliger oder dessen Erben anders
als durch Aufrechnung nicht zu verwirklichen sein
wirde, die fehlende Konnexitédt der Forderungen nicht

zu ersetzen.

Dr. Haull Johannsen Wiistenberg

Dr. Reinhardt Dr. Buchholz
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