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Der IV. “Yivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandiung vom 11. Juli 1969 untexr
Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Hauf und der
Bundesrichter Yistenberg, Dr. Pfretzschner, Dr. Rein-
hardt und Dr. Buchholz

fir Recht erkannt:

Dic Revision gegen das am 16. Mirz 1967
verkiindete Urteil des 10. Zivilsenats
des Kammergerichts in Berlin wird zu-
riickgewriesen.

Die Kosten der Revision hat die Rechts-
nachfolgerin des Kligers zu tragen.

Von Rechts wegen

~Der am %. Dezember 1968 verstorbene Kidger
war Immobilien- und Gltermakler in B Mit Schrei-
ben vom 8. Mirz 1962 teilte er der DD Gl
@l v in T die neben der Beklagten
ein fir G zusféndiges gemeinniitziges Siedlungs-
unternehmen ist, mit, da8 der Landwirt ¥ in

}3— bereit sei, seincn' Bauernhof zu ver-

kaufen. Eine Abschrift dieses Schreibens iipersandte



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

der Kl&ger dem Senator fiir Wirtschaft in nEjjD.
der fir B die Befugnisse der Genchmigungsbe-
htrde nach dem Grundstiicksverkehrsgesetsz und der
iedlungsbehérde ausiibt. Der mit den Aufgeben die~
ser Behorden betraute Beamte, Regilerungsret MNP
war der Ansicht, dafi das Objekt besscer fiir die Be-
klagte geeignet sei, und leitete das Schreiben mit
Zustimmung des Kldgers an die Beklagte weiter. Die
Beklagte verhandelte mit F., doch kanm es nicht
zu cinem Kaufabschluf. '

Durch Vertrag vom 13. Dezember 1965, der
durch Vermittlung des Maklers Sci D von dor
I G rundsticksvernittlung zustande gekommon
war, verkaufte Pinke zusammen mit scinen mitberech-
tigten Angehdrigen scin Anvesen an dic Gesellschaft
fiir sozialen Wohnungsbau, gemeinniitzige Akticnge—
sellschaft (GE-SO0-BAU) in BER. Der amtierende
Notar stelltce fiir die VertragsschlieBenden bei dem
Senator filir Wirtschaft den Antrag auf Genchmigung

des Kaufvertrages nach dem Grundstiicksverkehrsgesetz,

Dieser Upersandte nach § 12 dieses Gesetzes eine Ab-
schrift des Kaufvertrages an die Bcklagte zur Brkli-
rung iiber dié¢ Ausiibung des ihr nach § 4 des Reichs~
siedlungsgesetzes zustehenden Vorkaufsrechts. Die

Beklagte ubpte mit Erklérung vom 4. Februar 1966 das
Vorkaufsrecht aus und erwarp das Grundstiick. An den

Mekler ScEUNDz2hltc sic eine Kduferprcvision in
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Der Kléager hat die Ansicht vertreten, daff ihm
gegen dic Beklagte ein Anspruch auf Maklerprovision
in Héhe von 3 % des Kaufpreises zustehe, und mit
- Klageschriftsatz vom 13. September 1966 einen Teil-
betrag von 16.000 DM nebst Zinsen eingeklagt. Die
Klage hatte in peiden Instanzen keinen Erfolg. IMit
der Revision verfolgt die Rechtsnachfolgerin des
Klidgers den Klageantrag weiter. "

T b i s Bt s e g mel meae

Zwischen den Parteien ist unstreitig, daB nicht
der Kldger, sondern der Makler Sc D cen Ab-
schlull des Xaufvertrages vermittelt hat, der zwischen
dem Landwirt P und der GE-SO-BAU zustande gekommen
ist und zu dem die Beklagte das Vorkaufsrecht ausgelibt
hat. Danach stellt sich hier nicht die vom Bundesge-—
richtshof in der Entscheidung IM BGB § 505 Hr. 4 =
MDR 1963, 303 behandelte Frage, ob und unter welchen
Voraussetzungen dem Makler ein Provisionsanspruch gegen
den Vorkaufsverechtigten zusteht, wenn dexr LbschluB
des dem Vorkaufsrecht zugrunde liegenden Vertrages auf
" geine Vermititlung zuriickzufihren ist. Der Kliger hat
der Beklagten auch nicht - wic in dem vom Oberiandes-—
goricht Minchen in AIZ 1961, 109 entschiedenen Fall -
gdie'Vereinbarung eines (veriraglichen) Vorkaufsrechis
vermittelt. Vielmehr hat die Beklagte das Grundstiick
mittels des ihr nazch § 4 RSiedlG i.d.F. des Grundstiicks-



verkehrsgesctzes (Grdstvg) vom 28. Juli 1961 (BGBL. I
1091) zustehenden gesetzlichen Vorkaufsrcechts exr-
worben. ‘

Allerdings hat der Kldger mit der Reklagten
iber den Ankauf des dem Landwirt F{J) gchbrenden An-
wesens verhandelt. Der Kliger ist der Ansicht., daf
er dariiberhinaus der Beklagten das Grundstiick nachge-
wiesen habe und daB hierauf der Erwerb des Grund-
stiicks durch die Beklagte zurtickzufithren soi, die
Beklagte sich jedenfalls so behandeln lassen mniisse,
als ob dor Erwerb infolge sciner Tdtigkeit zustande-
gekommen se¢i oder als ob er der Beklagten das Vorkaufs-
recht verschafft habe. Denn, so hat der Kléger ausge—‘
flihrt, die Beklagte habe mit dem Landwirt FEER Ver-
handlungen iiper den Ankauf des Grundstiicks gefiihrt.
Als PP nit dem Kaufabschlufl gezdgert habve, weil
ihm inzwischen giinstigere Angebhote zugegangen seicen,
habe der bei dem Senator fiir Wirtschaft in BEP nit
den Aufgaben der Genehmigungs- und Siedlungsbehdrde
betraute Regierungsrat Mg geraten, Preistreibereien
dadurch zu unterbinden, daB die Beklagte keine Ange-
bote mehr abgeben und das Grundstiick notfalls durch
Ausiibung des gesetzlichen Vorkaufsrechts erwerben
solle. Darauf habe man sich geeinigt. Somit habve er
der Beklagten die Position verschafft, die dazu ge-
fihrt habve, daB Regierungsrat Mg sich dahin fest-
legtey; das Grundstlick der Beklagten zur Ausiibung des
gesetzlichen Vorkaufsrechts zuzuteilen.




Mit diesen Erwdgungen kann der Kldger jedoch,
vie das Berufungsgericht nit Recht ausgefithrt hat,
keinen kErfolg haben. Die Tétigkeit des K1ldgers hat
nicht zu dem von der Beklagten erstrebien Kaufab-
schluf mit PP gefiihrt. Dafiir, daB die Beklagte
das Grundstiick dann mittels des gesetzlichen Vorkaufo-
rechts~erwarb. ist eine Maklerprovision weder ver-

psprochen worden noch verdient. Der Kaufvertrag zwvi-

schen F@® und der Beklagten ist in scinen Bedin-
gungen nicht von der Beklegten ausgehandelt und ge-
staltet worden, sondern unter den Bedingungen zustonde-
gekommen, die zwischen dem Verkiufer FEP und der

Kduferin GE-S0-BAU vereinbert worden waren (§ 505 Aps. 2

BGB i.V.m. § 8 RSiedlG i.d.F. des GrdstVG). Die Tatig-
keit des KlHgers hat daher fiir die Beklagte nicht den
crwiinschten Erfolg gebracht. Sie hat sich nicht anders
gestanden, als wenn sic sich sogleich auf die Moglichn-
koit beschrinkt hiitte, von ihrem gesetszlichen Vorkaufs-
recht Gebrauch zu machen. DaB die Beklagte das Vor-

kaufsrecht ausiiben konnte, beruht nicht auf einer Té-

tigkeit des Kldgers, sondern auf der Entscheidung des

Regierungsrats N@. Dieser hatte in Ausfilhrung des

§ 12 GrdstVe¢ dic Auswahl zwischen den beiden fir Berlin
zustédndigen vorkaufsborechtigten SledlunggunterneMGn
zu treffen, der DANENEED -INENEEEENNND -5 i
DO .13 der Beklagten. Er hat die Wahl zu Gun-
sten der Beklagten getroffen und ihr den Kaufvertrag
gwecks Erklarung iiber die Ausiibung des Vorkaufsrecntis
ibersandt. Br tat dies in Verfolg seiner schon im Johre
1962 vertretenen Auffassung, dal das grundstiick fir die
Beklagte besser geeignet sei. Die damalige Melnungs-
bildung des Regierungsrats I ist nicht auf irgend-

N



eine Einflufnahme von Seiten des Klégers zuriickzu-
fithren., Der Xldger hatte im Gegenteil das Grundstiiclk
zuerst nicht der Beklagten, sondern der DD
Y GvE engeboten. DaB er spiter, als
FEP nit dem AbschluB des Kaufvertrages zdgerte,
damit einverstanden war, dafl die Beklagte zur Unter-
bindung von Preistreivereien von weiteren Verhand-
lungen mit PP absah und das Grundstiick gegebenen-
falls auf dem Wege lber das gesetzliche Vorkaufs-
recht bekommen sollte, ist unerheblich. Denn dieses
Vorgehen war der Beklagten, wie der Xlidger selbst
vortrigt, von dem Regierungsrat Ngjpangeraten wor-
den, und es bedurfte fiir dic Beklrgte, um diesen Rat
zu befolgen, nicht der Zustimmung des Kldgers. Nach
alledem ist der Erwerdb des Grundstiicks durch die Be-
kKlagte seinem Ursachenverlauf nach ein wesentlich
andercer, als er auf Grund der Tatigkeit des Kligers
zusteride kommen sollte. Er hat auBerdem dazu gefihrt,
daB die Beklagte einem anderen Makler eine Kiufer-
provision zu zahlen hatte. Danach kann das fir die
Entstehung des Provisionsanspruchs in § 652 Aps. 1
BGB bestimmtc Erfordernis, daB der Vertrag infolge
der Tatigkeit des Maklers zustandegekommen ist, nicht
als gegeben angesehen werden. '
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Bei dieser Sachlage entbehrt auch die Ansicht
des Kligers, die Beklagte miisse sich nach Treu und
Glauben so behandeln lassen, als sei der Kaufvertrag
infolge seines X¥achweises zustandegckommen oder als
habe er der Beklagten das Vorkaufsrecht verschafft,

~ Jeder Rechtfertigung. Irgendein TrecueverstoB der Be-

kiagten ist nicht ersichtlich.

Die Revision muflte daher als unbegriindet zu-

riickgewiesen werden.

Dr. HauB VWistenbverg Dr. Pfretzschner

Dr. Reinhardt Dr. Buchholgz
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