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Nachschlagewerk: ja

BGHZ : nein 2032 023

BGB §§ 652, 123

Es ist keine widerrechtliche Drohung, wenn der Auf-
traggeber (Grundstiicksverkdufer) dem Makler erklért,
er wverde den Grundstiickskanf nur abschlieBen, wenn
der Makler auf die Verk#uferprovision verzichte und
sich mit der Kduferprovision begniige.
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IV_2ZR _790/68 URTEIL Verkiindet am

28, Mai 1969
Blecher,
Justizobersekretdr

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit
i
des Andreas Z (D ., "D SNl
, ' Beklagten und Revisionskliégers,
| - Prozefbevollmlichtigter: Rechtsanwalt Ir. —-
| gegen
{
.’
, den Immobilienkaufmenn Karl E (D . "
. I trate@P
—
' ’ Kliger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméichtigte: Rechtsanwilte Prof.Dr. NP
: und DI‘. -



Matthias Prinz

Rechtsanwal

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 30. April 1969 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Hauf und der Bundes-
richter Johannsen, Dr., Pfretzschner, Dr. Bukow und
Dr. Buchholz

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das den
Parteien an Verkiindungsstatt am 4. Januar 1967
zugestellte Urteil des 2. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Miinchen aufgehoben. '

Die Berufung des Klégers gegen das Urteil der
3. Zivilkammer des Landgerichts Miinchen I vom
12, November 1965 wird gzurilckgewiesen. Auf -

die AnschluBberufung des Beklagten wird fest-
gestellt, daB dem Kliger iiber die eingeklagten
5.000 DM keine weiteren Anspriiche gegen den Be~
klagten zustehen.

Der Kléger hat auch die Xosten der Berufung und
der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen

Tathestand:

Der Kiiger und der Zeuge SED bvetrieben unter der
Firma SQED & Y ¢ir Immobilienmaklergeschéft. Der
Beklagte erteilte dieser Firma Anfang des Jahres 1965
den Auftrag, ihm Kaufinteressenten flir seine in MDD
in der KanalstraBe und HerrnstraBe gelegenen Grundstiicke
zu benennen., Die Maklerfirma filhrte dem Beklagten die
Bayerische Hypotheken- und Jechselbank zu, mit der sie
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ebenfalls einen Maklervertrag abgeschlossen hatte. Durch
Vertrag vom 13, Juli 1965 verkaufte der Beklagte die
Grundstiicke an diese Bank zu einem Preis von 2,8 Millionen DM,

Am 18, Juni 1965 oder einige Tage zuvor war der Be-
klagte an die Maklerfirma mit dem Ansinnen herangetreten,
auf die von ihm geschuldete Verkaufsprovision zu ver-
zichten, andernfalls er den Kaufvertrag nicht abschlieflen
werde. Darauf unterzeichneten die Gesellschafter der Mak-
" lerfirma am 8., Juli 1965 die Erklérung, aus dem Gesch&ft
Zdch ./. Hypotheken~- und Wechselbank hinsichtlich des
Verkaufs Kanal-/HerrnstraBe keine Provisiomsanspriiche
gegen den Beklagten zu erheben. Diese Erklédrung fochten .
sie alsbald nach AbschluB des Kanfvertrages mit Schrei-
ben vom 14. Juli 1965 wegen Drohung nach § 123 EGB an.

Der Klidger, dem die Provisionsforderung gegen den
Beklagten im Zuge der Liquidation der Maklerfirma am
3. August 1965 zur alleinigen Geltendmachung abgetreten
wuarde, macht geltend, daB sich die Maklerfirma bei Er-
kldrung des Provisionsverzichts in einer Zwangslage be-
funden habe. Wenn der Beklagte seine Drohung, den Kauf-
vertrag nicht abzuschlieBen, wahr gemacht hitte, hédtte
die Maklerfirma auch die ihr gegen den Xdufer zustehen-
de Vermittlungsprovision eingebdbiit.

Das Landgericht hat die auf Zahlung eines Teilbe-
trages von 5.000 DM gerichtete Klage abgewiesen. Im
Berufungsrechtszug hat der Beklagte Widerklage erhoben
mit dem Antrag festzustellen, daB dem Kldgex liber die
eingeklagten 5.000 DM keine weiteren Anspriiche zustechen.
Das Oberlandesgericht hat in Abd@nderung des landgericht~




lichen Urteils den Beklagten zur Zahlung der eingeklag-
ten 5,000 DM verurteilt und die Widerklage abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte die Abwei~
sung der Klage und die Verurteilung des Klidgers gemd8
dem Widerklagebegehren. Der Kléger beantragt die Zuriick-
wveisung dexr Revision.

- g G Gramd W P G b g e e WY e S

Das Berufungsgericht hat die von der Maklerfirma
ausgesprochene Anfechtung der Provisionsverzichitser-
kldrung nach § 123 Abs. 1 BGB durchgreifen lassen. Es
hat ausgefiihrt, die Maklerfirma sei widerrechtlich durch
Drohung zum Provisionsverzicht bestimmt worden. Zwar
seien sowohl das von dem Beklagten angedrohte Ubel
(NichtabschluB des Kaufvertrsgs mit der Hypothekenbank)
wie auch der erstrebte Zweck (Verzicht der Maklerfirma
auf die Verk#uferprovision) fiir sich gesehen erlaubt
gewesen. Die Widerrechtlichkeit ergebe sich jedoch aus
der Mittel-Zweck~Beziehung, d.h. daraus, daB8 die Anwen-
dung des gewihlten Druckmittels zur Herbeifilhrung gerade
dieses erstrebten Erfolges verwerflich erscheine.

Die Beantwortung der Frage, unter welchen Voraus-
setzungen die Drohung bei an sich erlaubtem Mittel und
Ziel widerrechtlich ist, sieht sich vor die oft schwie-
rige Aufgabe gestellt, die unerlaubte Notigung von dem
noch erlaubten, sozial adédquaten Geschdfisgebaren abzu-
greunzen (Emneccerus/Nipperdey, Allgemeiner Teil des
Biirgerlichen Rechts, 15. Aufl. 1960, § 173). Der MaB-



stab dafilr, wann in solchen Fédllen von einer widerrecht-
lichen Willensbeeinflussung gesprochen werden kann, mufl,
da § 123 Satz 1 BGB keine Abgrenzungsmerkmale enthilt,
der Verkehrssitte und den herrschenden ethischen Grund-
vorstellungen. entnommen werden. Auf diese MaBstdbe
verweist auch die legaldefinition der Rechtswidrigkeit
im entsprechenden strafrechtlichen Notigungstatbestand
(§ 240 Abs. 2 StGB), nach der die Tat rechtswidrig ist,
venn die Androhung des Ubels zu dem angestrebten Zweck
als verwerflich anzusehen ist (Schdnke/Schréder, StGB
14. Aufl. § 240 Rn 15 a und 17). Es ist danach darauf
abzustellen, ob die Anwendung des Ubels zur Herbei~
filhrung des erstrebten Zwecks sich als VerstoB gegen
Treu und Glauben oder gegen die guten Sitten darstellt
(RGHZ 2, 287, 296). Um das entscheiden zu kbnnen, be-
darf es einer Gesamtwiirdigung aller Umsténde unter be-
sonderer Beriicksichtigung der Belange der Beteiligten,
des Drohenden sowie des Bedrohten; dabei kaun der Umstand,
daB der Drohende auf die Erklédrungen des Bedrohten keinen
Rechtsanspruch hatte, fiir sich allein die Widerrecht-
lichkeit nicht begriinden (BGHZ 25, 217, 219 f£f).

Das Berufungsgericht hat diese Gruundsdtze zwar
richtig erkannt. Es hat sich jedoch bei ihrer Anwendung
auf den vorliegenden Fall im wesentlichen auf die Fest-
stellung beschridnkt, daB der Beklagte einer ihm der
Maklerfirma gegeniiher obliegenden Treupflicht zuwider-
gehandelt habe. Es hat ausgefiihrt, es sei treuwidrig
gewvesen, daB der Beklagte die Maklerfirma zunHchst er-
folgreich fiir s¢ine Interessen habe arbeiten lassen und
ihr dann in der genannten Weise angesonnen habe, auf
die Vexrkiuferprovision zu verzichten, in der Annahme,




daBl die Maklerfirma darauf eingehen werde, um nicht die
Kiuferprovision einzubliBen. Das Verhalten des Beklagten
wiege um so schwerer, als ihm die angespannte wirtschaft-
liche lage der Maklerfirma nicht verborgen geblieten

sei, Unter diesen Umsténden widerspreche der Einsatz des
Druckmittels den sittlichen Anschauungen.

Mit diesen Ausfiihrungen hat das Berufungsgericht
nicht allen Umstdnden des Sachverhalts, insbesondere
nicht der gegebenen Interessenlage Rechnung getragen.

Der Beklagte hatte gelitend gemacht, er habe deun
Kaufpreis fir die Grundstiicke urspriinglich auf einen
Betrag von 2,8 Millionen DM bemessen kinnen, weil er
noch mit einem hohen Entsch&digungsanspruéh gegen die
Stadt Minchen wegen Baubehinderung habe rechnen konnen.
Die Stadt Minchen habe jedoch die Zustimmung zu einem
fir den Verkauf der Grundstiicke erforderlichen Grundstiicks-
tausch davon abhdngig gemacht, da8 er auf diesen Anspruch
verzichte. Deshalb habe er den Kaufpreis erhohen miissen
und der ﬁypothekenbank schlieBlich mit Schreiben seines
Anvalts vom 5. Mai 1965 einen Preis von 2,85 Millionen DM
angeboten, wenn ihm dieser Betrag voll verbleibe, d.h.
wenn die Bank sdmtliche Nebenkosten einschliefllich dex
Maiklergehiihren iibernehme. DaB der Beklagte aus diesen

Griinden die urspriinglich genannte XKaufpreisforderung
'énderte, kann ihm entgegen der Ansicht des Berufungsge-
richts nicht zum Vorwurf gemacht werden. Die Meinung des
Berufungsgerichts, es handele sich hierbei um eine K¥ehl-
kalkulation des Beklagten, die allein zu seinen lasten
gehe, beachtet nicht, da8 es dem Beklagten im Rahmen
der bestehenden Vertragsfreiheit unbenommen war, nicht
nur zu bestimmen, welchen Kaufjreis er verlangte, sondern-
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seine einmal ~genannte Kaufpreisforderung auch zu dnderm,
Daran war er durch den AbschluB des Maklerveritrages uicht
gehindert. Ebensowenig wie er der Maklerfirma gegeniiber
verpflichtet war, den Kaufvertrag abzuschlieBen, ebenso-
wenig war er ihr gegeniiber verpflichtet, zu dem urspring-
lich genannten Prels zu verxaufen, wenn er Griinde hatte,
diesen abzuindern. Daran dnderte sich auch nichts da~
durch, daB die Makxlerfirma bereits tdtig geworden war.
Irgendeine Treupflicht der Maklerfirma gegeniiber, an den
urspriinglich genannten Bedingungen des Verkaufs festzu~
halteu, hatte der Beklagte nicht.

Var der Beklagte durch den Maklervertrag nicht ge-
hindert, von der Hypothekenbark einen Kaufpreis von
2,85 Millionen DM oder 2,8 Millionen DM nebst Ubermahme
der Maklergebithren zu verlangen und war die Hypotheken-—
bauk nicht bereit, diesen Kaufpreis zu bewilligen, dann
war es Verhandlungssache, ob und zu welchen Bedingungen
eine Einigung erzielt werden konnte. Hierbei kam neben
einem Nachgeben seitens einer der Kaufvertragsparteien
auch ein Entgegenkommen der Maklerfirma in Betracht. Ist
die Provisionsforderung des Maklers ohnedies nicht
selten Verhandlungsbasis, so kam hier noch hinzu, daB
die Maklerfirma einen Doppelauftrag iibernommen hatte.
Dadurch, daf sie auch mit der Hypothekenbank einen
Maklervertrag abgeschlossen hatte, hatte sie sich auBer-

stande gesetzt, zugunsten des Beklagten bel der Hypotheken-

bank fiir eine Erhthung des Kaufpreises einzutreten. Da
die Maklerfirma somit die Aufgabe, hinsichtlich des Prei-
ses zwischen den Kaufvertragsparteien zu vermitteln,
nicht wahrnehmen konnte, hitte es durchaus im Bereich

des Moglichen gelegen, daB sie, diesem Umstand Rechnung
tragend, von sich aus eine Herabsetzung der rrovisionen
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oder einen Verzicht auf eine der beiden Provisionen an-
gehoten hédtte, um im eigenen Interesse die Durchfiih-

runz des Geschifts zu sichern. Dal bei solcher Sachlage
der Beklagte der Maklerfirma den Verzicht auf die Ver-
kHuferprovision angesonnen hat, kann daher noch nicht

als ein Verhalten angesehen werden, das aus dem Rahmen
eines vertretbaren Aushandelns der Preise und damit eines
noch erlaubten Geschédftsgebarens herausfiele. Ein sol~
ches Verhalten ist jedenfalls dann, wenn nicht htesondere
Umstinde eine andere Beurteilung erfordern, nicht schon
eine verwerfliche und damit zugleich nach § 240 StGB
strafbare Willensbeeinflussung oder Notigung. Eine

andere Beurteilung ist nicht deswegen geboten, weil

der Beklagte um die wirtschaftlichen Schwierigkeiten

der Maklerfirma gewuBt hat. Denn diese Kenntnis hinder-
te ihn rechtlich nicht, von der Wahrung seiner Interessen
und dem Aushandeln eines ihm genehmeren Preises abzusehen
und dabei an die Maklerfirma das Ansinnen zu stellen,
sich mit der Kduferprovieion zu begniigen.

Der festgestellte Sachverhalt erlaubt es daher
nicht, das Vorgehen des Beklagten als widerrechtlich
anzusehen,



DemgemdB muBte die Revision des Beklagten Erfolg
haben. Das Urteil des Ilandgerichts war wieder herzu-
stellen und der AnschluBberufung des Beklagten statt-
zugeben,

Dr. Hau8 Johannsen DPr. Pfretzschner
Pr. Bukow Dr. Buchholz
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