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16. April 1969
Blecher, :
Justizobersekretiir:

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Pirma NUNINEED Miederfabriken Carl DED XG
in GO Xreis RUNEENND.

Beklagten zu 1) und Revigionskli-
gerin,

~ Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. -
, undéd  Dr. -

gegen
den Kaufmann Hermann LEJP in SUNNEED/Schvweiz, Im REP,

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr.v— -



_ Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat aufl
die miindliche Verhandlung vom 16. April 1969 unter HMit~
vwirkung des Senatsprédsidenten Dr. HauB und der Bundes-
richter Wiistenberg, Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt
und Dr. Buchholz

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten zu 1) gegen das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandcsge~-
richts Stuttgart vom 1. Februar 1967 wird
zurtickgewiesen.

Die Beklagte zu 1) hat die Kosten der Re~
vision zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:
Die Beklagte zu 1) {(im folgenden Beklagte genannt)
ist eine Kommanditgesellschaft, die eine Miederwarenfa-
brik betreidt; die beiden friitheren Mitbeklagten sind ihre
persdnlich haftenden Gesellschafter. Der Kliger vermittel-
te der Beklagten Geschiiftsheziehungen zu der franzbdsischen
Miedervarenfabrik "SEJP". Mit dieser Firma begriindete
die Beklagte am 1. Juni 1960 in Paris eine Gesellschaft
unter der Firma "MEEENEED TG i: ST ‘gD
(im folgenden "ME" genannt). Diese Gesellschaft sollte
den Erzeugnissen der Begklagten den franzdsischen Markt
erschlieBlen; die Beklagte iibertrug ihr ihre Gencrelver-
tretung fiir Frankreich,
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In einer mit Schreiben vom 8. August 1960 bhesti-
tigten Besprechung verpflichtete sich die Beklagte,
dem Klédger als Gegenleistung fiir die Vermittlung des
Vertragsverhdltnisses mit der Firma SUP cine Pro-
vision in Hbhe von 1 % des Fakturenwertes aus allen
ihren Lieferungen nach Frankreich und der frangzdsi-
schen Union zu zahlen. Uber die Beendigung des Pro-
visionsabkommens enthiélt das Schreiben folgende Abrede:

"VYorstehendes Provisionsabkommen gilt bis ein-
schlieBlich 31. Dezember 1965.
Sollte unsere Gesellschaft aus irgend einen
ihre Teilhaberschaft an der "M
DE E‘ufgebe oder sollte die "M,
DE S @ liquidiert
werden, so wird mit dem Tage der Auflosung dieges
Geschéiftsverhéiltnisses vorstehende Provisionsver—-
einbarung hinfgllig."

I yony :SIoMury

Elic)

Die Provision wurde bhis Dezember 1964 vertragsgemiil in
einer Hthe von insgesamt 187.845,27 DM gezahlt.

Aufgrund von Differenzen mit der Pirma SUIIIEED
beendete die Beklagte das Vertragsverhdltnis mit dieser
"Pirme zum 31. Dezember 1964 und erwardb dercn Anteil an
der "ME". Mit Schreiben vom 30. Dezember 1964 teilte
sie dem Klidger mit, daf das Vertragsverhdltnis mit der
Pirnae SENEED zun 31. Dezember 1964 beendet sei und
demgemd8 auch das Provisionsabkommen mit diesem Zeit—
punkt ende. Fiir das Jahr 1965 hat sie dem Kliiger keine
Provision mehr gezahlt,
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Der Kléger hidlt einen Fall vorgzeitiger Beendigung
der Provisionsverpflichtung nicht fiix gegeben, weil die
Firma "ME" weiterhin bestehe und die Artikel der Beklag-
ten in Frankreich und der franzdsischen Union absetze.
Er hat die Beklagte auf Erteilung von Provisionsaussiigen
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fiilr die Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember 1965 ver-
klagt und alle drei Beklagte auf Zahlung der sich dar-
aus ergebenden Provisionsbetrédge.

Das Liandgericht hat die Beklagte durch Teilurteil
antragsgemdf zur Auskunftserteilung verurteilt. Die Teo-
rufung der Beklagten blieb erfolglos.

Mit der Revision begehrt die Beklagte die Abueisung
der Klage, soweit ihr durch die Vorurteile stattgegeben
worden ist. Der Kliger beantragt, die Revision zurtickzu-
‘weisen,

T G W S G S G S M - Gar g G - G

Die Revision ist unbegriindet.

Der Standpunkt der Beklagten, wmit Beendigung ihres
Vertragsverhtilinisses zu der Firma S habe auch
ihre Verpflichtung zur Provisionszahlung geendet, 1asft
sich nicht auf den im Bestédtigungsschreiben vom 8. August
1960 enthaltenen Text des Provisionsabkommens stiitzen. In
dem Abkommen sind als Beendigungegriinde nur die Ligquida-
tion der "MB" und die Aufgabe der Teilhaberschait der
Beklagten an diesexr Firma genannt., Dieser Wortlaut ist
eindeutig. Unatreitig ist keine:-dicger beiden Voraus-
setzungen eingetreten.

Das Berufungsgericht hat das Provisionsabkommen
auch nach seinem Sinn und Zuweck ausgelegt. Dazu hat es
ausgefiihrt, der Beklagten sei es bei ihrer Zusammenar-
beit mit der Firma SENNEEEE® vesentlich darum gegangen,
mit Hilfe dieser franzdsischen Firma eine Vertriebsge-~
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sellschaft filr den Export ihrer Artikel nach Frankreich
zu griinden. Denn es habe damals in Frankreich zur Grin-
dung einer Gesellschaft der Mitwirkung eines franzGsi-
schen Partners bedurfi. Da der Zweck der Verbindung nit
der Firma SENEP die Griindung der "ME" gewesen sei,
habe kein verniinftiger Grund dafiir bestanden, den Weg-—
fall des Provisionsanspruchs fiir den ¥Fall vorgusehen,
das die Firma SEJJP cus der "ME" ausscheide. Wenn
nunmehr in Frankreich Gesellschaften auch ohne Beteili-~
gung eines franzisischen Partners gegriindet und fortge-
filhrt werden konnten und die Beklagte deshald die Firma
SEIP nicht mehr als Mitgesellschafterin benttige,

so exportiere sie doch im gleichen Umfang weiter nach
Frankreich und nehme hierzu auch weiterhin - mindestens
teilweige ~ die "ME" in Anspruch. Aufgrund dieser Erwé-
gungen ist das Berufungsgericht zu dem Ergebnis gelangt.
daB die Regelung, wie sie sich aus den Wortlaut des Pro-
visionsabkommens ergebe, auch wirtschaftlich durchaus
sinnvoll gewesen sei.

Diese Ausfithrungen des Berufungsgerichts sind frei
von Rechtsfehlern. Die Revision beanstandet, das Beru-
fungsgericht habe nicht das Schreiben der Beklagten an
den Klédger vom 30. Degember 1964 und eine von der Beklag-
ten filr den Kléger ausgestellte Bescheinigung fiir die
Steuerverwaltung vom 1. Februar 1965 berticksichtigt, aus
denen sich im Zusammenhang mit der Reaktion des Kldégers
ein anderer.Vertragswille ergebe. In dem Schreiben vom
30, Dezember 1964 habe die Beklagte den Wegfall'.weiterer
Provisionen ab 1. Januar 1965 allein damit begriindet, daf
sie ihr Vertragsverhdltnis mit der SEP zum 31. Dezen~
ber 1964 beendet habe. Der Kléiger habe dem nicht wider-
sprochen, auch nicht der Bescheinigung vom 1., Februar 1965,
in der sie vermerkt habe, daB die Provisionsvereinbarung
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nit dem Klédger am 31. Dezember 1964 endete. Hieraus
ergebe sich der iibereinstimmende Parteiwille, daB die
Provisionierung mit dem Ausscheiden der Firma SIS
aus der "ME" enden sollte.

Die Revision iibersieht hierbei, daB8 das Schreiben
der Beklagten vom 30. Dezember 1964 bei dem Kliiger den
Eindruck erwecken muBSte, mit der Beendigung dcr Bezic-
hungen zu der Firme SENEP scien auch die Vorausset-
zungen fiir eine weitere THtigkeit der "ME!" entfallen.
Die Beklagte hat dem Kléger nédmlich den entscheidenden
Sachverhalt nicht mitgeteilt, daB sie die Anteilc der
Scandale an der "ME" erworben hatte und die "ME" wciter-
filhrte. Der Kldger hat der Bcklagten mit Recht den Vor~
wurf gemacht, daf sie ihm diese, ihm bis zum Mai 1965
unbekannt gebliebenen Tatsachen verschwiegen habe. Das
Schweigen des Klédgers auf das Schreiben der Beklagten
beruhte daher auf dem von der Beklagten hervorgerufencn
Irrtum des Klégers iiber das Weiterbestehen der "“HEY,
Jedenfalls. hat die Beklagte nicht vorgebracht, daB der
Kl&ger schon im Dezember 1964 wuBte, daB die "MEY nicht
liquidiert werde. Unter diesen Umst@nden geht es nicht
an, aus dem Schweigen des Klagers herzuleiten, er bil-
lige die Ansicht, bei einem Ausscheiden der Firma S@p-
@ aus der "ME" ende die Provisionspflicht der Beklag-
ten auch dann, wenn die "ME" nicht liquidiert werde. DTas
Berufungsgericht brauchte keinen AnlaB zu nehmen, auf
diese Argumentation einzugehen.

Weiter riigt die Revigion, das Berufungsgericht habe
die Priifung unterlassen, ob eine Vertragsliicke bestanden
habe und damit eine ergédnzende Vertragsauslegung geboten
war. Eine Vertragsliicke will die Revigion darin sehen,
dafl die Vertragsparteien nicht mit der lMbglichkeit eines
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Weiterbestehens der "ME" bei Ausscheiden der Firma
SEIED ccrechnet hdtten. Denn sie hdtten - nach
dami3liger Rechtslage zu Recht ~ angenommen, dafl ein
Ausscheiden der Firma SEI® aus der "ME" automa-
tisch die Liquidation der "ME"™ zur Folge haben wiirde.,
Deshalb hédtten sie bei der Bestimmung der Griinde fiir
das Fortfallen der Provision das Ausscheiden der Scan-
dale aus der "ME" nicht besonders vorzusehen brauchen.

Diese Riige ist nicht gerechtfertigt. Da das Beru-
fungsgericht zu dem Ergebnis gelangt ist, dafl die ver-
tragliche Regelung sowohl ihrem Wortlaut wie ihrem Sinn
und Zweck nach bestimmt und eindeutig getroffen worden
ist und auch den Absichten und Zielen der Vertragsteile
gerecht wird, war fir eine ergiénzende Vertragsauslegung
kein Raum., Sie liefe vielmehr auf eine unzuléssige Er-
weiterung des Vertragsgegenstandes hinaus. Mit dem von
Berufungsgericht festgestellten Sinn und Zweck des Pro-
visionsvertrages 1laBt sich die Auffassung nicht vercin-
baren, die Beklagte brauchte keine FProvisionen mehr zu
zahlen, obwohl sie auf Grund der durch den Kliiger an-
gebahnten Geschiiftsbeziehungen nach Frankreich durch
die dort gegriindete Vertriebsgesellschaft weiter Varen
abgsetzte. Eine Vertragsliicke liegt daher nicht vor.
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Auch soweit das Berufungsgericht festgestellt hat,
daB der Kldger auf den Provisionsanspruch fiir das Jahr
1965 nicht verzichtet und ihn auch nicht verwirkt hat,
ist ein Rechtsversto8 nicht ersichtlich. Insoweit sind
von der Revision auch keine Beanstandungen erhoben wor-
den.

Dr. HauB Bundesrichter Wiistenberg ist
erkrankt und an der Unter-
zeichnung verhindert

Ir. Hauf

Dr., Pfretzschner Dr. Reinhardt Dr. Buchholsz
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