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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtehofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 16. April 1969 unter
Mitwirkung des Senatspriédsidenten Dr. HauBl sowie der Bundes-
richter Viistenberg, Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt und
Dr. Buchholz

filr Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des 12. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 14. Dezember 1966 wird zuriick-
gewiesen. Der Kliger hat die Kosten der
Revision zu tragen.

Von Rechts wegen

Tathestand:

Das Anwesen Kaufinger StraBe 9/Firstenfelder-
straBe 7 (dic SGNEER-Pussago) in NP gehsrte den
Nebenintervenienten, dem Konsul a.D. SHNNNED, zu 55 %
und dessen in Innsbruck lehender Schwester, der Grdfin
ol -u 45 %. SGEED vcaultragte den Beklagton mit
dem Verkauf seines Anteils. Unter dem 22. Februar 196171 und
dem 31. Juli 1961 vereinbarten boide, da der Kaufpreis,
soweit er 3.190.000 DN fiir den Anteil des SEp iver-
steigen wiirde, dem Beklagten als Entgelt fiir seine Benii-
hungen zuflieBen solle (Anlage zu Bl. 41 GA).



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law H

Der Beklagte zog den Kldger zu. Am 6. Uirz 1961
schlossen die Parteien einen Vertrag, in dem dem Klédger
vom Beklagten die "Alleinverkaufsrechte" der 55 %-Anteile
des Anwesens "zur Vermittlung angeboten" wurden. Fir dase
Gesamtobjekt seien maximal 5.800.000 DM angesetzt. ierde
beim Verkauf durch Vermittlung des Kliéigers ein hdherer
Verkaufserlds erzielt, so gehbre der Mehrerlds den Par-

teien als Verkaufsprovision zu gleichen Teilen (Bl. 5 GA).

Dementsprechend unterzeichnete SEJP 2» 5. April 1961
eine Urkunde, nach der der Beklagte von ihm beauftragt
und bevollméchtigt sei, Verkaufsverhandlungen iiber sei-
nen Immobilienbesitz mit Interessenten des Klégers ge-
meinsam mit diesem zu filhren (Anlage 1 zu Bl. 18 BA).
Am 8. Juli 1961 unterzeichneten die Parteien eine Ur-
kunde, nach der der Beklagte an den Klédger den ganzen
Betrag abtrat, der iiber 5.800.000 DM hinaus beim Verkauf
des Anvesens SED-Passage erzielt werde und den der
Beklagte von SEMP mit Schreiben vom 22. Februar 1961
zugesagt bekommen habe, da der Klidger den grifiten Anteil
fiir diese Verbindung weitergeben miisse; das gelte nur,
wenn der Kdufer vom Kliéger gebracht werde (Bl. 11 GA).

Unter dem 28. Juli 1961 erhielt der Beklasgte eine
weitere Vollmacht von SEP zur Durchfithrung der Ver-
kaufeverhandlungen iber seinen Anteil an der SUEEN-
Passage nit der TAIINNEGEGEGEGDD 'GlD '@Pin Zi-
rich (Bl. 12 GA), die vorher schon mit dem Kldger in
Verbindung gestanden hatte (Anlage 3 zu Bl. 188 GA).
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Am 10. August 1961 schrieb SEINNEP 2n den Be-
klagten, seine Erklirungen vom 22. Pebruar 1961 und
31. Juli 1961, nach denen der Beklagtc den bei dem Ver-
kauf des Anwesens erzielten Uberpreis habe erhalten
gollen, seien gefertigt worden, "damit deren RutznieBung
von Thnen auf den Vermittler ... (den Kliéger) iibertragen
wird. Bs sollte damit die Vergiitung des ... (Xligers)
fiir seine Tdtigkeit zum Ausdruck kommen. Die Uvertragung
oder Zession ist bereits erfolgt, wie Sie mir sagten.
Es herrscht Klarheit dariiber, daB demnach der oben or-
wihnte Mehrpreis nicht Ihnen, sondern ... (dem Kliger)
zugute kommen soll, da Sie ja anderweitig von mir hono-~
riert werden." Im iibrigen wurde dem Beklagten in dem
Schreiben eine Provision von 3 % des Kaufpreises, bei
einem ohne Mitwirkung des Beklagten zustandekommenden
Verkauf eine Provision von 1 % zugesagt. Alle fritheren Ab-
machungen, die nicht in dem Brief aufgefiihrt seicn, seion
hinfdllig (Anlage zu Bl. 158 GA).

Am 25. August 1961 schrieb der Kliédger dem Be-
klagten, offenbar in Bezug auf die Abtretungsurkunde von
8. Juli 1961: "Ich habe Ihnen einmal ein Originalschreiben
fiir die Verhandlung nach Innsbruck gegeben. Sie verlangten
von mir, daB ich dies ohne Copie machen soll und blieben
neben der Schreibmaschine stehen, daf solches auch ge-
schieht. Wir haben abgesprochen, daB Sie mir dieses Ori-
ginalschreiben wieder zuriickreichen, sollte das Ergebnis
in Innsbrueck nicht in Ordnung gehen .... Ich verlange un
die postwendende Riickreichung in Original dieses Schrei-
ben vom 8. 7. 1961 ..." (Bl. 44 GA).



In diesem Schreiben sowie in eincm an Schiissel
gerichteten Schreiben von demselben Tzge (Bl. 134 GA)
glaubte der Kléger auch ein Entgelt verlangen zu konnen
fiir ein Wertgutachten, das er iliber das Anwesen crstattet
hatte. Dem trat der Beklagte mit einem Schreiben von
27. August 1961 entgegen (Bl. 22 GA); doch wies er in
diesem Schreiben darauf hin, da8 SENNJEP sich im Fallc
eines Verkaufs des Objekts fiir 5.800.000 DM bereit er-
kldrt habe, den Kléger mit 3.500 DM partizipieren zu
lassen. AuBerdem rdumte er dem Klédger ein, sich weiter-
hin um einen XK#dufer zu bemiihen.

Bei seinen Bemithungen kam der Kléger im Oktober 1961
mit dem Grundstiicksmakler L4 in Verbindung, den
er den Anteil des SENNEEED =n dem Anwesen zum Verkauf
anpot. Er schrieb ihm am 16. Oktover 1961, da SN
keine Honorare bezahle, miisse der Kiéufer die hier anful-
lenden 3 % Gesamthonorare bezahlen; Lol milsse sich
s0 absichern, daB fir ihn und den Kliéger kein Schaden ent-
stehe. Direkte Verhandlungen mit S|P seien zu unter-
lassen, da er dies nicht wiinsche (Anlage I zZu Bl. %2 BA).
Lol interessierte bereits im niichsten Monat die
B Hypotheken- und Wechselbank (Hypobank) flir das
Objekt.

SE crfuhr davon und schrieb dem Kldger am
13. Januar 1962, dieser hahe, nachdem die Aktion mit
einer Schweizer Gruppe (TN zcscheitert sci,
keinen Auftrag, den Immobilienbesitz anderweitig anzubie-
ten, er untersage ihm, weitere diesbezligliche Schritte zu
unternehmen und das Anwesen ohne vorherige Rlicksprache
anzubieten (Bl. 15 GA). Ein #dhnliches Schreiben von
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15. Januar 1962 sandte SHJEEED an L=2EE:; venn
er das Grundstiick an die Hypobank, mit der er seit 33
dJahren in Geschéftsverbindung stehe, verkaufen wolle,
80 wisse er selbst die einzuschlagenden VWege (Bl. 33 GA).

Am 26. Januar 1963 schrieb der Klédger an den Re-
klagten, wie dieser ihm mitgeteilt habe, sei Schiissel
mit dem Vorschlag einverstanden, daB der 3.190.000 Il
ibersteigende Erlos unmittelbvar nach Vertragsabschlufl
als Vermittlungsprovision zur Auszahlung gegeben vierde;
fir SHED scien damit alle Verkaufsvergiitungen an ihn,
den Kliger, und seine Mittelsleute erledigt. Er, der Kliger,
brauche dariiber eine schriftliche unwiderrufliche Erklirung
(Anlage zu Bl. 194 GA). SHENED vestitigte am 28. Jaruar
1963 dem Beklegten, daBl er mit cinem Xaufpreis von
3.190.000 DM einverstanden sei, der bei einem Verkauf
diese Summe ilbersteigende Betrag sei an den Beklagten ab-
gufithren (Bl. 14 GA).

Nachdem SEP e 16. Fevruar 196% den Beklag-
ten bevollmdchtigt hatte, mit einem weiteren Interessenten
(pr. Hall) Verhandlungen zu fithren (Bl. 13 GA), be-
anstandete er erneut das Verhalten des Klégers in der Ver-
kaufsangelegenheit (Aktennotiz vom 28. Juni 1963, Bl. 35 GA),
und am 29. Juni 1963 teilte er dem Beklagten mit, der Kli~
ger habe weder von ihm noch von der Hypobank in Bezug auf
Provisionsfragen etwas zu erwarten, auch LoD zehc
ibhn nichts an. BEr, der Beklagte, und seine Schwiegermutter
erhielten von ihm in jedem Verkaufsfall 1 % der Summe,
die sich fiir seine 55 % errechne. Als neuen Verkaufsprois
fiir die 100 % werde er kilnftig 7.250.000 DM verlangen,



55 % davon seien 3.987.500 DM (BLl. 16 GA). Der Kliger
teilte dem Makler LoD am 21. August 1963 noch-
mals mit, da8 SEN® keine Honorarc zahle und der
Kdufer das Gesamthonorar zu entrichten have (Bl. 37 GA).
Dieses Schreiven des Kldgers an Lo veranladto
S den Kliger auf sein Verbot, in seiner Sache
titig zZu sein, hinzuweisen; es sei ein Vertrauenshruch,
die einen bestimmten Kaufinteressenten betreffende Voll-
macht vom 5. April 1961 (Anlage zu Bl. 18 BA) noch zu
verwenden (Schreiben vom 26. August 1963 Bl. 125 GA).
Der Klédger antwortete mit Schreiben vom 31. Oktoper 1963
(B1. 121 GA).

Durch notariellen Vertrag vom 23. August 1963 vurde
der Anteil des SGNEEEED an dem Anwesen fiir 3.600.0C0 DM
an die Pensions- und Sterbekasse der Beanten und Bedien-
steten der Bayerischen Hypotheken- und Wechselbank VVaG
(Pensionskasse) verduBert. Der Kaufpreis wurde am 12. De-
zember 1963 gezahlt.

Aus diesem Geschiédft erhielt der Kléger am 13. Ja-
nuar 1964 durch die Pensionskasse im Auftrag von Lo

unmittelbar 36.000 DM iiberwiesen (Schreiben der
Pensionskasse vom 9. Januar 1964, Bl. 69 GA). Die von
Kldger gegen La- erhobene Klage, mit der cr
von diesem einen hoheren Anteil an der vom K#ufer gozohl--
ten Provision verlangte, wurde rechtskrdftig abgewiesen.
Der- Beklapte erhielt von Schiissel 1 % des Kaufpreises,
also ebenfalls 36.000 DM. Im {ibrigen sind wegen beah-
spruchter weiterer Provision Klagen des Beklagten gegen

SO snningis.




In dem vorliegenden Rechtsstreit beansprucht der
Kl&dger von dem Beklagten die Hilfte des Kaufpreises, der
tiber den Betrag von 3.190.000 DM hinaus fiir den Verkauf
der SEE Pzssage an die Pensionskasse erzielt worden
ist, also die HHlfte der Differenz zwischen 35.600.00C Iil
und 3,190.000 DM mit 205.000 DM. AuBerdem griindet cr den
von ihm geltend gemachten Anspruch darauf, daf ihm fiir
das von ihm flir das Anwesen gefertigte Wertgutachten ein
Entgelt zustehe. Er hat einen Teilbetrag eingeklagt und
beantragt,

den Beklagten zur Zahlung von 20.000 DM zu
verurteilen.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er hat vorgebracht, er sei nicht passiv legiti-
miert, da er alle Anspriiche gegen SUNNEEP it dessen
Wissen an den Kléger abgetreten habe. AuBerdem habe sich
die Vereinbarung vom 6. Mérz 1961 nur auf cine bestimmte
Schweizer Interessentengruppe bezogen. Auch SENEED huve
ihm, dem Beklagten, jeweils nur Spezialvollmachten aus-
gestellt.

Der Klédger hat erwidert, die Abtretung vom 8. Juli
1961 sei nur zum Schein erklidrt worden und nicht ernstlich
gewollt gewesen. Sie habe, da der in der Erklédrung ge-
nannte Schweigzer Kaufmann nicht existiert habe, nur bei
Verhandlungen in Innsbruck mit dem Bevollméchtigten der
Inhaberin der restlichen 45 % des Anwesens oder zu steuer-
lichen Zwecken dienen sollen. Die Urkunde sei ferner durch



Parteiabsprache zeitlich iiberholt und die Abtretung unter
der Bedingung erfolgt, daB Schiissel an den Beklagten einc
Provision von 3 % zahle.

Das Landgericht hat der Xlage stattgegeben.
Der Beklagte hat Berufung eingelegt.

Im Berufungsrechtszug ist ihm Schiissel, dem er
den Streit verkiindot hatte, als Nebenintervenient pei-
getreten. Dieser hat sich dem Antrag des Beklagton, dic
Klage abzuweisen, angeschlossen. Er hat vorgetragen, dic
Parteien hittcen keinen allgemeinen und uncingeschrénkten
Auftrug gehabt, die SENp-Passage unter allen Umstiinden
an irgendeinen X&dufer zu verkaufen. Als sich die Verhand-
lungen mit Transcontinent zerschlagen hitten, seien die
von ihm, S-, ausgestellten Vollmachten gegenstands-
los geworden. Der Beklagte sei nur von PFall zu Fall be-
sonders beauftragt gewesen. Zwischen allen Beteiligten
sel klar gewesen, daB bei einem Verkauf an die Hypobank
eine Provision nicht in Frage komme; damit seien der Kli-
ger und der Beklagte einverstanden gewesen.

Das Qberlandesgericht hat das Urteil des Landge-
richts getindert und die Klage als derzeit unbegriindect
abgewiesen.

Mit der Revision erstrebt der Kldger die Wiecder-
herstellung des Urteils des Landgerichts. Der Beklagte
beantragt, die Revision gzuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:
1. Das Berufungsgericht hat die rechtliichen Bezie-
hungen zwischen dem Nebenintervenienten Konsul a.D.
SEEP und dem Beklagten im Innenverhd#ltnis als einen
Maklervertrag gekennzeichnet, viobei der Maklerlohn nicht
wie sonst iiblich in einem Prozentsatz des Erldses hube
bestehen sollen, sondern in dem Betrag, um den die tat-
séichlich erzielte Kaufsumme den vereinvarten Festpreis
ibersteigen wiirde. Spdter wurde diese Honorarvereinburung
im Verhdltnis zwischen Sl wd dem Beklagten dahin
erginzt, daB der Beklagte fiir sich selbst nicht den Uber-
preis, sondern einen bestimmten Prozentsatz des erziclten
Kaufpreises crhalten sollte, widhrend der Uberpreis auf
Grund der =zwischen den Parteien erfolgten Zession vom

8. Juli 1961 (Bl. 11 GA) an den Kléger fallen sollte
(Schreiben des Schiissel an den Beklagten vom 10. August
1961, Anlage zu Bl. 158 GA, und vom 29. Juni 1963, Bl.

16 GA).

2. Die Rechtsbeziehungen zwischen dem Klidger und dem
Beklagten wurden zunidchst durch den Vertrag vom 6. Mirz
1961 (Bl. 5 GA) gestaltet. In dieser Vereinbarung bot

der Beklagte die ihm angeblich iibertragenen Alleinvor-
kaufsrechte fiir den Anteil des SUNJP an dem Anwesen
dem Kldger zur Vermittlung an. Der beim Verkauf erzielte
Mehrerlds, sowelt er den filir das ganze Objekt angesetzten
Festpreis von 5.800.000 DM iliverstiég; sollte als Verkaufs-
provision zu gleichen Teilen beiden Purteien gehdroen,
auBer wenn der Kidufer nicht durch den Kliger gefunden
wurde.
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Es ist rechtlich unangreifvar, daB der Betrag,
der dem Kl#ger in der Vefeinbarung vom 6. Mdrz 1961 als
Verksufsprovision zugesagt ist, kein Entgelt fir ein
ber das Anwesen des Nebenintervenienten erstattetes
Wertgutachten darstellt. Dafl zusdtzlich ein solches von
dem Beklagten an den Kléger gu entrichtendes Entgelt
vereinbart sei, ist nicht festgestellt. Nach der Auffas-~
sung des Berufungsgerichts sind auf das durch den Vertrog
vom 6. Midrz 1961 begrindete Rechtsverhiltnis die Vor-
schriften des Maklerrechts anzuwenden; es handele sich
um einen Untermaklervertrag. Auch diese Auffassung ist
nicht zu beanstanden.

In einem solchen Verhdltnis so0ll der Untermakler
gegentiber dem Hauptmakler eine unterstiitzende Titigkeit
ausiiben. Er soll ihm bei seinem Bestreben, die vom Auf-
traggeber zugesagte Provision zu verdienen, helfen. Algs
Gegenleistung wird ihm eine Beteiligung an der dem Haupt-
makler zugesagten Vergiitung versprochen. Die Eigenart die-
ses Verhidltnisses bringt es mit sich, daB sich die Tatig-
keit des Untermaklers hei Meinungsverschiedenheiten in
dem Rahmen halten mufl, der fir das Verhidltnis vom Auf-
traggeber zum Hauptmakler gilt. Im Zweifel wird ferner
der Grundsatz gelten, daB eine Entlohnung nur daenn ein-
tritt, wenn der Vergiitungsanspruch des Hauptmaklers auch
durchsetzbar ist. Wird der Auftraggeber etwa insolvent,

80 kinnte nur unter ganz besonderen Umsténden angenommen
werden, da8 der Hauptmokler im Verhidltnis zum Untermakler
dieses Insolvenzrisiko tragen muB. Denn das Verh#dltnis der
beiden ist darauf angelegt, die erreichbare Vergiitung zu
teilen. Wie in der Rechtsprechung anerkannt ist, kann der
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Untermakler vom Hauptmakler auch nicht verlangen, da8

er sich in allen Schritten nach den Interesgsen des Unter-
maklers richtet. Bestehen Zweifel, ob fir eine gelei-
stete Tétigkeit ein Provisionsanspruch gegen den Aultrag-
geber entstanden ist, so kann sich der Untermakler grund-
stitzlich nicht auf den Standpunkt stellen, ihn gingen
diese Zweifel nichts an. Vielmehr kann der Hauptmakler

in solchen Pdllen seiner Verpflichtung gegen den Unter-
makler nach den Umstédnden schon dadurch gerecht werden,
daB er die streitige Provisionsforderung gegen den Auf-
traggeber dem Untermekler in HOhe seines Anteils abtritt
(vegl. RG JW 1918, 301; Dyckerhoff/Rinke: Recht d. Immo-
bilienmaklers 5. Aufl., S. 146). Das kann insbhcesondere
der Fall sein, wenn dem Hauptmakler aus geschiiftlichen
Interessen nicht gzugemutet werden kann, die Ver giitungs-
klage gegen den Auftraggeber selbst durchzufithren.

3. In vorliegenden ¥ull hat der Beklagte von vorn-
herein durch die Vereinbarung vom 8. Juli 1961 (Bl. 11 GA)
seinen Provisionsanspruch gegen SENEED zuf den Ubercr-
18s an den Kl#iger abgetreten unter der Bedingung, dul der
Kufer vom Kl#ger gebracht werde. In der Revisionsinstanz
ist davon auszugehen, daB diese Bedingung eingetrcten ist;
denn das.Berufungsgericht hat zwar nicht eindeutig fest-
gestellt, aber als wahrscheinlich begeichnet, daf die ¥Fin-
schaltung des Kligers filr den Verkauf der SUND-Passuge
an die Pensionskasse miturséichlich war.

-
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Diese dem Auftraggeber mitgeteilte Abtretung bve-
deutete fiir den Kléger eine erhebliche Sicherung. Die
Rechtsprechung gestattet es nédmlich in gewissen Gren-
zen dem Hauptmakler,nachtrédglich die Prqvisionsforderung
nindernde Abreden mit dem Auftraggeber zu treffen, ohne
da8 der Untermakler hieraus Anspriiche gegen den Hzupt-
makler herleiten kann (RGZ 88, 1, 3; RG JW 1918, 301).
Durch die Abtretung war der Beklagte an solchen Verfii-
gungen rechtlich verhindert, denn auch eine zukiinftige
oder bedingte Forderung kann nach der Abtretung nicht
mehr durch Verfligungen des Zedenten zum Nachteil des
Zessionars beeintridchtigt werden (§ 161 Abs. 1 Satz 1 BGRH;
BGH IM § 15 KO Nr. 1; BGB-RGRK § 398 Anm. 31). AuBerdenm
erreichte es der Kliger, daB ihm die Verglitungsforderung
auf den Ubererlos in voller Hthe abgetreten wurde. Sollte
es richtig sei, daBl sich der Beklagte zu dieser Abtreturg
nur deshalb bereit gefunden hat, weil ihm der Kliger er-
klért hatte, er miisse einen hohen Betrag an cinen 4vi-
schenvernittler zahlen, s- kann der Kléger aus dexr Unrick-
tigkeit seiner eigenen Behauptung nicht die Wirkungslo-~
sigkeit der Abtretung herleiten.

Im iibrigen hat sich das Berufungsgericht mit den
Bedenken, die der Kliger gegen die rechtliche Virkung, den
Umfang und die Fortgeltung der PForderungsabirpotung er-
hoben hat, eingehend auseinandergesetzt. Es ist dabei.ohne
Rechtsfehler zu der Uberzeugung gelangt, daB die Abtre-
tung rechtlich wirksam war und nicht aufgehobven worden
ist.
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Entgegen der Auffassung der Revision trifft es
nicht zu, daB der Beklagte die Behauptung des Kliigers,
die Abtretung sei nur gzum Schein erfolgt, unbestritten
gelassen habe. Wenn der Beklagte gegenilber dem Vorbringen
des Klégers, die Abtretungserklérung habe nur zur Vorlage
beli einer Besprechung in Immnspruck dienen sollen, geant-
wortet hat, ihm sei davon nichts bekannt, so hat er danit
nicht sagen wollen, er wisse das nicht, vielmehr hat er
offenpar diese Zweckbestimmung der Vereinbarung, tiber die
sich nach dem Vortrag des Klidgers beide Parteien einig
gewesen sein sollen, in Abrede gestellt. Der Vortrag des
Kliégers iiber die Scheinabtretung hat auch nicht deshalbd
als zugestanden zu gelten, weil der Beklagte sich zunidchot
auf ein einfaches Bestreiten beschrinkt und erst in der Be-
rufungsinstanz Angaben dariiber gemacht hat, weshaldv es
zur Abtretung der ganzen Uperpreisforderung gekommen seci.

Es kann der Revision ferner nicht zugegeben wverden,
daf der Scheincharakter der in der Urkunde vom 8. Juli 1961
enthaltenen Erklérungen oder ihre mangelnde Ernstlichkeit
nicht vom Kliger nachzuweisen, sondern vom BeKlagten zu
widerlegen sei. Darauf, daB diz Urkunde die Vermutung der
Vollstindigkeit und Richtigkeit filxr sich habe, braucht
nicht abgestellt zu werden. Entscheidend ist, dafl in der
Urkunde vom 8. Juli 1961 Erkldrungen der Parteien vor-
liegen, die sich HuBerlich als rechtsgeschéftliche Willens-
erkliérungen darstellen. DaB sie zum Schein abgegeben oder
nicht ernstlich gemeint gewesen seien, mu8 beweisen, wer
sich darauf beruft, hier also der Kldger (BGB-RGRK § 117
Apm. 21, § 118 Anm. 2).
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Das Berufungsgericht hat nicht als erwiesen ange-
sehen, daB die Vereinbarung vom 8. Juli 1961 nicht ernst-
lich oder nur zum Schein gewollt gewesen sei. Es hat die
Umstédnde, unter denen die Urkunde aufgesetzt wurde, be-
riicksichtigt, daraus aber nichis zugunsten der Auffassung
des Klédgers herzuleiten vermocht. Daraus, daB8 die Urkunde
vom 8. Juli 1961 pei Verhandlungen mit dem Bevollméichtig-
ten der Griéfin Q@ tiver den Verkauf ihrer Anteile habe
vorgelegt werden sollen, brauchte das Berufungsgericht
nicht auf die Nichtigkeit der in der Urkunde enthaltencn
Erklérungen zu schlieBen. Auch liegt die Annahme nshe, dufl
die Aussage des Beklagten iiber Verhandlungen in Innsbruck,
die den "restlichen H&élfteuanteil" bpetrafen, sich nicht,
wie die Revision meint, auf die H8lfte der Provision, son-
dern auf den Miteigentumsanteil der Gri#iin Quandt an der
SEED-r25s28¢ bezog, mochte dieser Anteil auch nicht
ganz die Hdlfte umfassen; die von der Revision aus der Aus-
sage des Beklagten gezogenen Folgerungen sind deshaldb hin-
fallig. Ohne Bedeutung fiir die Rechtsbestiéndigkeit der Ab-
tretung ist es schlieBlich, daB es in dem angefochtencn
Urteil an einer Stelle heiflt, es sei nicht ersichtlich,
inwieweit die Urkunde vom 8. Juli 1961 inhaltlich falsch
sei, wdhrend an anderer Stelle ausgesprochen wird, der K1l&-
ger habe eingerdumt, irgendwelche Schweizer Vermittler hiit-
ten niemals existiert. Von dem Vorhandensein solcher Ver-
mittler wurde nach der unangreifbaren Ansicht des Beru-
fungsgerichts die Wirksamkeit der Abtretung nicht abhingig
gemacht.

Fiir die Behauptung des Kliéger, die Abtretung vom
8. Juli 1961 habe eine Steuerhinterziehung und Gesetzesun-
gehung dargestellt, fehlt es nach der Uberzeugung des Be-
rufungsgerichts an jeder Beweiskraft. Die Revision kann




dieser fatrichterlichen Erwdgung nicht entgegentreten,
indem sie unter Hinweis auf Art. 4 des Deutsch-Schweize-
rischen Doppelbesteuerungsabkommens (Bekanntmachung von
11. November 1959, BGBL II, 1252) dartut, wie die Betei-
ligten durch die Abtretung die Heranziehung zu Steuer-
leistungen in Deutschland hidtten vermeiden konnen. Das
Berufungsgericht hat derartige Behauptungen des Kligers,
der auch in dieser Hinsicht die Beweislast hat, nicht als
erwiesen angesehen.

Als einen unbeachtlichen geheimen Vorbehalt hat
das Berufungsgericht die Uvberlegung des Beklagten gewer-
tet, er sei beli der Einwilligung in die Abtretung davon
ausgegangen, SEPerde ihm (dem Beklagten) gusiitzlich
einen Prozentsatz des Kaufpreises als Provision verspre-
chen und 2zahlen. Wenngleich der Beklagte angegeben hat, er
habe eine solche Erwartung wahrscheinlich auch den Kliger
gegeniiber laut werden lassen, so konnte doch das Berufungs-
gericht annehmen, daB die Uberlegungen des Beklagten nicht
als Bedinpung im Rechtssinne in den Abtretungsvertrag auf-
genonmmen wurden und daB die Abtretung auch im iibrigen
nicht durch Parteiabsprachen oder andere Umstidnde iiber-
holt und gegenstandslos geworden ist. In diesem Zusammen-
hang hat das Berufungsgericht auf das Schreiben des Kli-
gers an den Beklagten vom 26. Januar 1963 {(Anlage zu Bl.
194 GA) hingewiesen und aus diesem entnommen, daB der Kli-
ger die Zession lange Zeit hindurch selbst ernst genornen
hat.

Entgegen der Meinung der Revision 1#B8t sich darin,
dal der Kléger vom Beklagten die Herausgabe der Abtretungs-
urkunde vom 8. Juli 1961 verlangte, keine Anfechtungser-
kldrung nach MaBgabe des § 123 BGB erblicken. Der Kliger



will die Herausgape der Urkunde gefordert haben, weil die
Avtretung nur zum Schein und zur Erreichung bestimmter
aulerhaldb der Abtretung liegender Zwecke erfolgt sei und
ihre Erledigung gefunden habe, nachdem dieser von beiden
Parteien beabsichtigte Zweck nicht eingetreten sei; ex
habe einen MiBbrauch des Dokuments verhtiten wollen (Schrei-
ben des Kliégers an den Beklagten vom 25. August 1961 Bl.

45 GA). Diese Erklérungen lassen sich nicht in eine An-
fechtungserklirung, durch die ein wirksames Geschift
riickwirkend beseitigt werden sollte, umdeuten.

4. Das Berufungsgericht hat festgestellt, duB die Ab-
- tretung einvernehmlich zum Zweck der ZIrfiillung der von
Beklagten im Vertrag vom 6. Mdrz 1961 iibernommenen Ver-
pflichtung erfolgt ist. O0ffen gelassen hat das Berufungs-
gericht, ob die Forderungsabhtretung an Zahlungs Statt cder
zahlungshalber gelten sollte.

DaB der Kléger im Falle der Abtretung an Zahlungs
Statt keinen vertraglichen Anspruch gegen den Beklagten
hat, pedarf keiner weiteren Ausfihrungen (§ 364 Abs. 1 BGB).

Aber auch bei einer Abtretung erfiillungshalber kann
der Kliger einen ihm gegen den Beklagtien etwa zustehenden
Anspruch derzeit nicht durchsetzen. Demn durch die Avbtre-
tung erfiillungshalber wird das zwischen dem Zedenten und
dem Yessionar bestehende Schuldverhdltnis dahin getindert, dn8
der Zessionar verpflichtet ist, zuniichst aus der abgotre-
tenen Forderung mit verkehrsiiblicher Sorgfalt seine Befric-
digung zu suchen; er muBl die abgetretene Forderung notfollc
auch im Wege der Klage geltend machen (RGZ 65, 79, 81; 114,
347, 348; 160, 1; RG WarnRspr 1913 Nr. 1363 RG HRR 192%

Nr. 278). Der Kliéger muB also zunéichst, gegebenenfalls auch
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durch einen gegen den Schuldner der abgetretenen For-
derung zu flihrenden Rechtsstreit, klédren, ob der ihm ab-
getretene Anspruch besteht und durchsetzbar ist. Bevor
feststent, daB er auf diesem Wege koine Befriedigung zu
erlangen vermag, kann er sich nicht an den Beklagten hal-
ten. In diesem Zusammenhang ist von Bedeutung, daB dcr
Beklagte und der Klidger zueinander im Verhdltnis von Haupt-
makler und Untermakler stehens Der Untermakler kann, vworuuf
schon hingewiesen worden ist, nicht ohne weiteres verlangen,
daB der Hauptmakler seinen Provisionsanspruch gegen den
Geschédftsherrn geltend macht und dann an ihn, den Unter-
makler, den ihm zustehenden Anteil abfithrt; es kann, wie
ausgefiihrt worden ist, so liegen, dafl er sich mit der Ab-~
tretung des Provisionsanspruchs begniigen muB. Um so eher
kann der Hauptmakler den Untermakler auf den Anspruch gegen
den Geschéftisherrn verweisen, wenn er ihm dic¢sen Anspruch

bereits abhgetreten hat-

5. Ohne Erfolg macht die Revision schliefllich geltend,
der Beklagte miisse, da die Realisierung der abgetretenen
Vorgitungsforderung gegen S zvweifelhaft sei, nach
Treu und Glauben schon jetzt dic unstreitig von Schiissel
erhaltenen 36.000 DM mindestens teilweise an den Kliger ulse
angemessene Entlohnung seiner filr den Beklagten geleicte-
ten Tatigkeit herausgeben. Der Beklagte hat die 36.0C¢ DI
als Entgelt fiir seine allgemein geleistete Arbeit bei don
Bemiihungen um den Verkauf der SE-Fzssage erhalten.
Andererseits hat sich der XKlidger von der Kiduferseite eben-
falls 36.000 DM zahlen lassen und in diesem Zusammenhang
gegeniiver den Makler LaQillD die Bchauptung aufgestellt,
von dem Verkdufer SHIEENsei keine Entlohnung zu erwarten.
Einstweilen haven also beide Parteien den gleichen Botrag
fiir die in der Angelegenheit entwickelte Tétigkeit erhalten.
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Es mag dahinstehen, ob den Kldger unter diesen
Umsténden noch eine Forderung auf Entlohnung seiner TH-
tigkeit gegen den Beklagten zusteht, wenn sich heraus-
stellen sollte, daB nichtnur gegeniiber der Kiuferin und
LW, sondern auch gegeniiber dem Verkidufer SN
keine weiteren Provisionsforderungen zu realisieren sind.
Da das Berufungsgericht diese Prage, dic das Gebict der
ergiinzenden Vertragsauslegung betrifft, offen gelassen
hat, ist dem Senat cine endgiiltige Beurteilung verwehrt.
Auch unter Beriicksichtigung der bisher an die Parteien ge-
zahlten Vergilitungen handelt der Beklagte jedenfalls nicht
in einer gegen Treu und Glauben verstofienden Weise den mit
dem Kléger getroffenen Abreden zuwider, wenn cr diesen da-
rauf verweist, er mbge vorerst eine Befriedigung aus der
abgetretenen Forderung zu erreichen versuchen.

6. Das Verhandlungsergebnis gibt keinen hinreichenden
Anhalt dafiir, daf der Beriegte den Kliiger in einer gegen
die Vertragspflichten verstofienden Weise aus dem Gesthift
gedréngt und ihm hierdurch einen Vermbgensschaden zuge-
fiigt hat. Wenn der Kliger vortriigt, der Beklagte habe
seine Stellung als Abtretungsempfénger der Porderung aufl
den Uperpreis becintréchtigt, so ist nicht ersichtlich,
inwieweit eine solche Beeintrdchtigung iiberhaupt recht-
lich mtglich war. Im ilbrigen ist der Vortrag des Klégers
aus diesem Gesichtspunkt nicht ausreichend substantiiert.
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7. Nach alledem ist die Revision des Klédgers zurlick-
zuweisen.

Dr. HauB Wiistenberg Dr. Pfretazschner

Dr. Reinhardt Dr. Buchholz
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