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a) Bin fir léngere Zeitv eingegangener Makler-Alleinauf-
trag kann vorzeitig gekiindigt werden, wenn hierfiir
ein wichtiger Grund vorliegt.

b) Ein wichtiger Grund fiir eine Kiindigung durch den
Auftraggeber ist anzunehmen, wvenn der Makler un-
titig geblieben ist oder seine Verkaufsbemiihungen
vernachléssigt hat und dadurch die Interessen des
Auftraggebers so sehr gefihrdet hat, daB diesem
die weitere Bindung an den Alleinauftrag nicht zu-
zumuten ist,

BGH, Urt. v. 14. Mai 1969 - IV ZR 787/68 ~ OLG Miinchen
- LG Miinchen I



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IV_ZR_181/68 URTEIL Verkidindet am

14, Mai 1969
Blecher,
Justizobersekretar

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

iri dem Rechtsstreit

1. der Firma Il-S@PBau, Gesellschaft fir PHENNEEP- und

nm‘nﬁ vertreten durch den Geschaftsfiihrer
: , RO
2. viktor B HINNEENGEGN

5. Madalena B QD

zu 2) und 3)
Kaufmannscheleute in MNP, FENNENEGEGNGNGD:- gD,

Beklagten und Revisionsklager,
~ Prozefbevollmédchtigter: Rechtsanwalt (NP -

gegen

Firma Clementine TP, Irmobvilien, MG

SHp: traBc@D,

Kligerin und Revisionsbeklagte,
- Prozefbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. (D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -

Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 14. Mai 1969 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Johannsen, Wiistenberg,
Dr. Pfretzschner, Dr. Bukow und Dr. Buchholz

| fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 9. Zivilsenats des Oberlandes—
gericﬁts Munchen vom 18. Oktober 1966
aufgehoben und die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung, auch {iber
die Kostgn der Revision, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

——

Im Jahre 1964 wollten die Beklagten zu 2) und 3)
mit Hilfe der Firma NJD-SGE» GnbH, der Rechtsvor-
géngerin der Beklagten zu 1), 31 Bigentumswohnungen er-—
richten. Durch eine von den drei Beklagten unterschrie-
bene Urkunde vom 21. April 1964 wurde der Kldgerin der
Alleinaufirag fir den Verkauf der Wobnung erteilt. Die
wesentlichen Bestimmungen dieses Alleinauftrags lauten
wie folgt:

“Pirma N ~S@ Gesellschatt fur PEIINED-
und bH S , im Einver-
stindnis mi em Bauherrn Bheleuten
A, "D E latz@B als

Auftraggeber, handelnd zugleich im Namen

und Vollmacht des Ehegatten, der Miteigen-
timer oder sonstiger Mitberechtigter, erteilt
hiermit ¥irma Immobilien TP, M 9
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B str. @ den Alleinauftrag zum Ver-
kauf der an der J CElp -StraBe Ecke

E latz gu errichtenden Eigentums-
wohnungen. Alle gum Verkauf exforderlichen
Unterlagen, wie Pléne, Berechnungen, Exposes,
Xaufpreise und Vertragsunterlagen werden dem
Makler nach Fertigstellung sofort ausgehin-
digt. Sollte der Verkauf der Eigentumswohnun-
gen aus irgendwelchen Grinden unmiglich sein,
besteht Einversténdnis dazu, das Objekt in
drei Renditobjékter zum Verkauf aufzuteilen.
Die Verkaufspreisgrundlage muf8 in einem sol-
chen Fall poch festgelegt werden. Die Ver-
kaufsbemilhungen werden durch Insertion, Ein-
schaltung von Bausparkassen und gegebenen-—
falls durch Makler in Untervollmacht forciert
betrieben.

Der vorstehende Auftrag wird als Alleinauf-
trag vom heutigen Tage bis zum restlosen
Verkauf der Wohnungen oder Renditeobjekte
erteilt. Die THtigkeit des Maklers beginnt
mit der Ubergabe der Verkaufsunterlagen. Er
verlangert sich danaoch auf unbestimmte Zeit.'
Er kann jedoch nach dem ...... mit Monats-
frist gekiindigt werden ..... Beim Alleinauf-
trag verpflichtet sich der Auftraggeber, je-
den - auch eigene - Interessenten an den be-
auitragten Makler zu verweisen ....

Sémtliche Vermittlungskosten hat der Kéufer
zu tragen."

Mit Schreiben vom 8. Oktober 1964 teilte die Be-
klagte zu 1) der Klé#gerin mit, daB mit dem Verkauf der
Eigentumswohnungen begonnen verden ktnne. Naohdem die
Kldgerin mit Schreiben vom 20. Oktober 1964 darum ge-—
beten hatte, ihr die erforderlichen Verkaufsunterla-—
gen zur Verfigung zu stellen, iibersandte die Beklagte
zu 1) der Klégerin am 4. Dezember 1964 einen dreifachen
Satz der Planunterlagen und zehn Verkaufsprospekte, die
an die Interessenten weitergegeben werden sollten. Ende
Dezember 1964 iibersandte sie eine weitere groBe Zahl von
Verkaufsprospekten, Da die Bemiihungen der Kl¥gerin, von
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einem Fall abgesehen, bls Ende Januar 1965 keinen Er-
folg hatten, drohte die Beklagte zu 1) der Kligerin

mit Schreiben vom 27. Januar 1965 die Kindigung des
Maklervertrages an. In ihrem Antwortschreiben recht-
fertigte die Kl#gerin die von ihr getroffenen Werbe-
maBnahmen und bat um Mitteilung, wie die Beklagte

gich die Werbung vorgestellt hdtte. Im weiteren Schrift-
wechsel komnten die Meinungsverschiedenheiten nicht
ausgerdumt werden. Darauf kiindigte die Beklagte zu 1)
den Maklervertrag mit einem an die Klégerin gerichteten
Schreiben vom 17. Mdrz 1965, das im wesentlichen fol-
genden Wortlaut hat:

"Hiermit kindigen wir Ibnen den am 21. April 1964
erteilten Alleinauftrag mit Wirkung zum

22. Marz 1965. Zur Begriindung dieser Kindi-
gung verweisen wir auf die inzwischen mit

IThnen gefiihrte Korrespondenz und machen zu-
sédtzlich folgende Ausfithrungen:

Den Ihnen am 21. April 1964 erteilten Makler-
auftrag haben Sie in grdblicher Weise verletzt
und zwar dadurch, daB Sie

a) in Anbetracht der GréBfenordnung des Ver-—
kaufsobjekts eine vollkommen unzuléngliche
Insertion vorgenommen haben;

b) Ihre sonstigen Verkaufshemiihungen dem Ver-
kaufsauftrag nicht Rechnung tragen;

¢) btrotz wiederholter Anmahnung keine geeig-~
neten MaBnahmen einleiten, um zu einem
alsbaldigen Verkaufserfolg zu kommen."

Die Kl¥gerin erkannte die Kiindigung nicht an. Mit
Klageschriftsatz vom B. April 1965 hat sie auf Fest-
stellung geklagt, daf die fristlose Kiindigung des Al-
leinauftrags unwirksam ist. AuBerdem hat sie auf Zah-
lung von T70.077,64 DM nebst 4 # Zinsen als Provisions-
ausfall fir die bereits verkauften 28 Wohnungen und



-5 -

19 KfZ2-Einstellplatze geklagt. Sie bestreitet, sich
vertragswidrig verhalten zu haben. Mit der Werbung.

habe sie erst im Januar 1965 zu beginnen brauchen,

weil die Beklagte zu 1) die Werbeunterlagen nicht friiher
zur Verfiigung gestellt habe. Der geringe Erfolg der Wer-
bung bis Méarz 1965 sei darauf zuriickzufilhren, daf in
dieser Jahreszeit nur ein geringes Interesse fiir nich%d
fertiggestellte VWohnungen bestehe und der Preis der
Vohnungen unverhdltnisméfBig hoch gewesen sei.

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt. Die
Beklagte zu 1) hat ihre Passivlegitimation mit der Be-~
hauptung bestritten, sie sei nicht im eigenen Namen,
sondern nur im Namen dexr Bauherren, der Beklagten zu 2)
und %), aufgetreten.

Das Landgericht hat nach Beweiserhebung durch
ein gegen alle drei Beklagten ergangenes Teilurteil
vom 20. Dezember 1965 dem Feststellungsantrag entspro-
chen. Es hat angenommen, daB die Beklagte zu 1) den
Maklervertrag nicht nur als Vertreterin der Beklagten
zu 2) und 3), sondern auch im eigenen Namen abgeschlos-
sen habe. Die Kiindigung hat das Landgericht fir unwirk-
sam gehalten, weil ein wichtiger Grund zur vorgeitigen
Xindigung nicht vorgelegen habe.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklag-
ten zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgen die Be-
klagten weiter die Abweisung der Klage.
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Entscheidungsgriinde:
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Das Berufungsgericht hat in Ubereinstimmung mit
dem Iandgericht die Passivlegitimation der Beklagten
zu 1) bejaht, das heiBt es hat angenommen, das Auftrag~
geber bei dem mit der Klégerin geschlossenen Maklerver-
trag vom 21. April 1964 nicht nur die Beklagten zu 2)
und 3), sondern auch die Beklagte zu 1) waren. Diese
Annahme hat es aus dem Wortlaut des schriftlichen Mak-
lervertrages hergeleitet sowie daraus, daB die Beklag-
te zu 1) den Vertrag zusammen mit den Beklagten zu 2)
und 3) neben dem Wort "Auftraggeber' unterzeichnet habve,
ohne auf ein Vertretungsverhiiltnis hinzuweisen.

Diese Auslegung der rechtsgescb&ftlichen Erklarun-

-gen enthdlt keinen Rechtefehler. In dem Formular des

Alleinauftregs ist in den fiir die Bezeichnung des Auf-—
traggebers vorgeschenen Spalten aufgefithrt: "N
S, Gesellschaft fir PN vnd v -5 ;
SR in Einverstsndis mit den Bauherren, den Ehe-
lenten BQIEEED, VNS, U, 1:tz@) . Als Auf-
traggeber ist damit allein die "N NNE-SER-Gesell-
schaftV genannt worden mit dem Zusatz, daB sie "im Ein-
versténdnis mit den Baunherren" handele. Dieser Zusatz

ist allerdings in seiner rechtlichen Bedeutung unklar;

er enthdlt aber jedenfalls keinen zweifelsfreien Hinweis
auf ein Vertretungsverhdltnis. Da der Vertrag auflerdem
durch alle drei Beklagten unterzeichnet worden ist und
die Beklagte zu 1) bei ihrer Unterschrift keinen eine
Vertreterstellung kennzeichnenden Vermerk angebracht hat,
ist die Ansicht des Berufungsgerichts nicht zu beanstan-
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den, daB ein Wille der Beklagten zu 1), nur im Namen
der Beklagten zu 2) und 3) zu handeln, nicht erkenn-
bar hervorgetreten sei und die Beklagte zu 1) somit
nach der Vorschrift des § 164 Abs. 2 BGB als Ver-
tragspartei gelte. Die Meinung der Revision, der Ehe-
-mann der Alleininhaberin der Klégerin, der auf seiten
der Klégerin die Verhandlungen gefiihrt hat, habe er-
kannt, daB die Beklagte zu 1) nur als Vertreterin der
Beklagten zu 2) und 3) aufgetreten sei, enthdlt eine
Tatsachenbehauptung, die in der Revisionsinstanz nicht
berﬁcksicht;gt verden kann.

Die von der Revision weiter beamnstandete Ausfiihrung
des Berufungsgerichts, es bestehe auch kein Handels-
gebrauch, demzufolge Bautrigergesellschaften bei der
‘ Vergebung von Auftrégen regelmiBig als Vertreter der
Bauherrn anzusechen seien, stellt nur eine die Emtschei-
dung nicht tregende Nebenbemerkung dar, zumal nicht
ersichtlich und von der Revision auch nicht geltend
gemacht worden ist, daB die Beklagte zu 1) sich darauf
berufen h&ttc, daB ein solcher Handelsbrauch bestinde.

II.

Dexr der Klégerin erteilte Alleinauftrag war "bis -
zum restlosen Verkauf der Wohnungen" erteilt. Dadurch
var die in dem Vertragsformular nicht gestrichene Be-
merkung, daB er sich "damach" auf unbestimmte Zeit ver-
ldngere und von beiden Seiten mit Monatsfrist gekiin-
digt werden ktnne, gegenstandslos geworden. Der Ver-
trag var auch nicht frei widerruflich, wie dies beil
einem gewdhnlichen Maklervertrag grundsitzlich zulds-
gig ist. Vielmehr ist der Auftraggeber bei Erteilung
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eines Alleinauftrags zum Unterschied vom gewdhnlichen
Maklervertrag gebunden. Er ist verpflichtet, das Ob~
jekt wdhrend der Vertragsdauer nicht einem anderen
Makler an die Hand zu geben und den Auftrag widhrend
der festgesetzten Vertragszeit nicht zu widerrufen.
Dieser Gebundenheit des Auftraggebers unter Ausschei-~
dung der Konkurrengz anderer Makler entspricht es, daB
ein Makler, wenn er einen Alleinauftrag iibernommen
hat, zur Tdtigkeit im Interesse des Auftraggebers ver-
pflichtet ist. Ibn trifft inshesondere die Verpflich-
tung, sich intensiv um eine erfolgreiche Ausfilhrung
des Auftrags zu bemithen (BGH IM BGB § 652 Nr. 17 =

NJW 1966, 1405 unter III). Bleibt der Makler entgegen
dieser Verpflichtung untédtig oder vernachléssigt er die
Verkaufsbemithungen in einem Mafe, daB die Interessen
des Auftraggebers gefdhrdet werden, dann muB der Auf-
traggeber das Recht haben, sich von der Gebundenheit
an den Alleinsuftrag zu lésen. Ein fiir liéngere Zeit
abgeschlossener Makler-Alleinauftrag kanm daher wie
ein sonstiges Dauerverhdlitnis aus wichtigem Grunde
fristlos gekindigt werden, wenn dem Auftraggeber wegen
der Verletzung der Pflichten des Maklers die Bindung
an den Maklervertrag nicht mehr zugumuten ist (RG

HRR 1932 Nr. 611, Stasudinger/Riedel BGB 11. Aufl.

§ 652 Rn 18, Palandt/Thomas BGB 28. Aufl. § 652 Anm. 10
B b, Mormann WM 1968, 960 unter Nr: 7).

Von diesen Grundsdtzen ist auch das Berufungsge-
richt ausgegangen. Es hat jedoch angenommen, daB den
Beklagten fiir die mit Schreiben vom 17. Miérz 1965 aus-—
gesprochene fristlose Kiindigung ein wichtiger Grund
nicht zur Seite gestanden habe. Hierzu hat es ausge-
fibrt, als Beginn der Tatigkeit der XKligerin sei der
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Zeitpunkt der Ubergabe der Verkaufsunterlagen verein-
bart worden. Mit Schreiben vom 4. Dezember 1964 habe
dic Beklagte der Kl&gerin Verkaufsunterlagen iibersandt
(dreifacher Satz der Planunterlagen, 10 Verksufspro-
spekte). Ende Dezember 1964 seien der Kl#gerin weitere
ca. 500 Verkéufsprospekte geliefert worden, und mit
Schreiben vom 8. Januar 1965 habe die Beklagte zu 1)
der Kl&dgerin die Beleihungssumme mitgeteilt. Daraufhin
habe die Kl&dgerin selbst eine detaillierte Aufstellung
itber die Verkaufspreise und die Beleihungen fiir sé@mtliche
31 Wohnungen angefertigt, die am 15. Januar 1965 fertig
gewesen sei. Als die Beklagte zu 1) mit Schreiben vom
20. Januar 1965 der Klégerin vorgehalten habe, es sei
nunmehr zu einer dringenden Noitwendigkeit geworden, den
Verkauf durch umfangreiche Insertion zu forcieren, ha-
be die Kldgerin ihre Verkaufsbemﬁhungen auch durch In-
sertion, Einschaltung von Bausparkassen und Untermakler
forciert. So babe sie am 23. Januar 1965, 30. Januar 1965,
6. Pebruar 1965, 13. Februar 1965, 24. Februar 1965,
27. Februar 1965, 13. Marz 1965 und 3. April 1965 in
der SENINEENNED Zcitung und am 6. Februar 1965 auch

im MR Merkur inseriert. Damit habe die Klégerin
der vertraglich iibernommenen Insertionspflicht in ange-
messener Weise geniigt. Jedenfalls hdtten die Beklagten
den ihnen obliegenden Bewsis dafilr, daB die Kligerin
die vertraglich iibernommene Verpflichtung zur Tétigkeit
verletzt habe, nicht erbracht.

Die hiergegen gerichteten Angriffes der Revision
gind begrundet.
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Das Berufungsgericht hat zwar nicht verkamnnt,
dafl es zu den Vertragspflichten der Klidgerin gehidrte,
die Verkaufsbemilhungen "forciert" zu betreiben. Es
hat vielmehr hierauf ausdriicklich Bezug genommen und
festgestellt, daB solche forcierten Bemiihungen statt-
gefunden h&tten. Dabei hat es die Thtigkeit, die die
Kldgerin vor Januar 1965 entwickelt hat, mit der spi-~
teren Tatigkeit verglichen und die Forcierung der Be-
milhungen darin gesehen, daB die Kl#gerin ab Januar 1965
in verschiedener Richtung, né&mlich durch Insertion,
durch Einschaltung von Bausparkassen und durch Beauf~
tragung eines Untermaklers tétig geworden sei. Damit
hat das Berufungsgericht, wié die Revision mit Recht
riigt, jedoch auBer acht gelassen, daBS das in der Ver-
tragsklauéel aufgestellte Erfordernis forcierter Ta-
tigkeit noch in einer anderen Weise ausgelegt werden
konnte. Wenn nach dem Text der Vertragsklausel: "Die
Verkaufsbemiihungen werden durch Insertion, Einschal-
tung von Bausparkassen und gegebenenfalls durch Mak-
ler in Untervollmacht forciert betrieben" die Ver-
pflichtung zu verstarkter Tatigkeit nur darin zu sehen

ware, dafB die zwel oder drei Wege der Werbung (Insertion,

Einschaltung von Bausparkassen und eventuell Unter-
makler) einzuschlagen waren, dann wdre der Hinweils

auf? eine forcierte Tatigkeitd ﬂberflu551g gewesen.

Denn daB die Verkaufsbemiihungen die genannten Latlgkel—
ten umfassen sollten, war schon ohnedies gesagbt. Es
liegt daher nahe zu erwdgen, ob nicht der Klégerin mit
der Verpflichtung, die genannten Verkaufsbemiihungen
"forciert" zu betreiben, die Aufgabe itiberitragen worden
war, bei ihren Werbetdtigkeiten verstérkt, d.h. iiber
das normale Ma hinaus t8tig zu werden. Eine solche
Verpflichtung der Klidgerin konnte ihren guten Grund ge-

Y &
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habt haben. Es konnte némlich den Beklagten aus
finanziellen Griinden daran gelegen gewesen sein, die
Verkdufe der Wohnungen moglichst friihzeitig abzu-
schlieBen, und dies kénnte bei der GrbBe des Objekis
(31 Eigentumswohnungen) wiederum nur durch eine be-
sonders intensive, iiber das iibliche MaB hinausgehende
Tatigkeit des Maklers zu ervarten gewesen sein. Das
Berufungsgericht hétte jedenfalls in Betracht ziehen
mussen, da3 die Verpflichtung zu forcierten Verkaufs-
bemithungen nicht nur bedeuten konnte, daB8 die Kl&gerin
zu Insertion und Einschaltung von Bausparkassen ver-
pfiichtet war, sondern auch, daBl sie diese Tatigkeiten
und die ebenfalls selbstversténdlichen Verhandlungen
mit den Interessenten in besonders intensiver Weise
auszufiihren hatte. Daf das Berufungsgericht diese
migliche Auslegung nicht in Betracht gezogen hat, ist
rechtsfehlerhaft.

Sollte die Vertragsklausel dahin auszulegen sein,
dafl die KlHgerin zu besonders intensiven Verkaufsbe-
miihungen verpflichtet war, dann brauchte diese Ver-
pflichtung sich nicht nur auf den Umfang der einzel-
nen Tatigkeiten, insbesondere den Umfang der Insertion
und die Besprechungen mit den Interessenten zu beziehen,
sondern konnte sich auch auf die Frage auswirken, wann
dic Klégerin mit den Verkaufsbemilhungen zu beginnen
hatte. Nach der schriftlichen Vertragsurkunde hatte
die Maklert#tigkeit 'mit der Uibergabe der Verkaufsun-
terlagen” zu beginnen. Mit Schreiben vom 4. Dezember 1964
hatte dic Beklagte zu 1) der Klidgerin 10 Stiick ihrer
Verkaufsprospekte iibersandt. DaB die Kldgerin nunmehr
sogleich mit der Iusertion zu beginnen hatte, kinnte,
worauf die Revision mit Recht hinweist, jedenfalls
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von dem Standpunkt aus mdglich erscheinen, daf die
Kl&dgerin 2zu besonders intensiver THtigkeit verpflich-
tet war. Ferner wdre 2zu erwkgen, ob iiberhaupt ein
zureichender Grund dafiir vorlag, daB die Kl&gerin

. nicht gleich nach Empfang der ersten Verkaufspro-

spekte Anfang Dezember 1964, sondern erst Ende Ja-
nuar 1965 zu inserieren begann. Das bei den Akten
befindliche Stlick des gedruckten Verkaufsprospektes
(Bl. 73 und Anlage zu Bl. 81 — 89) enth#lt eine Bau-
beschreibung, Grundrisse der Wohnungen und Einzelan-
gaben ilber die Réume und deren GréBen in gm, Angaben
iiter den Kaufpreis und die Moglichkeiten der Finanzie-
rung sowie den Hinweis, daB geschulte Fachkrdfte der
Isar-Siild-Bau zu eingehender Beratung zur Verfligung
stiinden. Es ist zu prifen, ob damit nicht alle we-
sentlichen und fiir den Beginn einer Insertion not-
wendigen Angaben gemacht worden sind. Der von der KlH-
gerin geltend gemachte Gesichtspunkt, dal diese Pro-
aspekte noch nicht alle eyforderlichen Angaben enthiel-
ten, diilrfte jedenfalls dicht ohne weiteres geeignet
sein, eine Verzigerung in der Inserierung zu recht-
fertigen. Denn die Klégerin hatte es in der Hand,
Interessenten, die Auskiinfte verlangten, die sie selbst
nicht zu geben vermochte, an die Beklagte zu 1) zu
verveisen, die sich in dem genennten Hinweis fiir eine
personliche und eingehende Beratung durch geschulte
Fachkriifte zur Verfligung gestellt hatte. Dieser Hin-
weis braucht nicht als eine Schmlilerung des Ansehens
der Kldgerin als Maklerfirma angeschen zu werden,
sondern kdnnte ebensogut als eine bei dem Umfang des
Objekts zweckmBfRige Arbeitserleichterung aufgefadt
werden. Moglicherweise wlren auch noch nicht alle Ein-

R T -
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zelangaben, etwa Einzelheiten iiber die Beleibung, die
nach der Feststellung des Berufungsgerichts erat im
Laufe des Januar 1965 vorlagen, fiir alle Interessenten
gsogleich von Bedeutung gewesen.

Sollte die von dem Berufungsgericht vorzunehmende
{loerpriifung der Auslegung des Vertrages ergeben, daB
die Kldgerin verpflichtet war, bei ihrer Werbetdtig-
keit iiber das normale Mad hinaus tédtig zu sein und
mit ihr so friih wie moglich zu beginnen, dann kommt
es darauf an festzustellen, ob sie dieser Pflicht ge-
niigt und wie weit ihre Bemithungen hinter den von ihr
zu verlangenden zuriickgeblieben sind. Dazu wird fest-
zustellen sein, welche WerbemaBSnahmen ein Makler, der
einen Alleinsuftraz hat, in einem solchen Fall iiblicher-
weisc entfaltet. An diesem MaB wird die THtigkeit der
¥ligerin zu messen sein. Dabei wird das Berufungsgericht
zZu ervidgen haben, ob es selbst die geniligende Sachkun-
de besitzt, um die noéwendigen tatslichlichen Feststel-~
lungen treffen und so bestimmen 2zu kénnen, welche
Verkaufsbenilhungen unter den gegebenen Umsténden ein
Makler, dem ein Alleinauftrag mit der Verpflichtung zu
forcierter THtigkelt erteilt worden ist, aufzuwenden
hat und ob der vorliegende in 10 Stlicken iibersandte
Verkaufsprospekt eine Insertion ermdglichte, oder ob
es insoweit den von den Beklagten angetretenen Sachver-
"gtindigenbeveis zu erheben heben wird. Moglicherweise
vermag der Sachverstindige zum Umfang von Insertionen
auch statistische Unterlagen beiszubringen. Alsdanu wird
das Gericht zu entscheiden haben, ob die Diskrepanz
gwischen dem hiernach festgestellten MaR von Verkaufs-
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bemilhungen und der tatstchlichen Tdtigkeit der K1li-

gerin so0 groB ist, daB ein Grund zu fristloser Kiin-
digung gegeben war.

Johannsen Wiistenberg Dr. Pfretzschner
Dr. Bukow Dr. Buchholz
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