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ZPO § 5

a) vird auf Feststellung des gesamten Rechtsverhélt-
nisses und zugleich auf Leistung eines Teils ge-
klagt, so sind die Werte beider Anspriiche nicht
Zugammenaurecknen,

b) Wird dann iiber den Peststellungsanspruch durch
Teilurteil eutschieden und dieses angefochten,
g0 ist dem Streitwert in den Rechtsmittelinstanzen
der Wert des gesamten Rechtaverhiltnisses zugrunde
zu legen.
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in dem Rechtasstreit

1. der Firma I SH-5gP. Gesellschaft fir PP und
W mbH, vertrcten durch den Geschiftsfithrer

Ir
2. Viktor B
3. Madalena B

zu 2) und 3)
Kaufmannseheleute in MIINEED. :0NNEPrl:ztzE

Beklagten und Revisionskléger,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NNNEENGND-

gegen

Firma Clementine T P ., Immobilien,
@ , BANEDstrade

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeSbevollmichtigter: Rézhtsanwalt Dr. MNNND-



Matthias Prinz
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichishofs heat
in der Sitzung am 25. dJuni 1969 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Johannsen, Wiistenberg, Dr. llezger,
Dr, Reinhardt und Dr. Buchholz

heschlogssen:

Dexr Streitwert wird fiir die Revipions-
instanz auf

76.500 D
festgesetzt.

Grinde:

Die Klédgerin hatte von der Beklagten einen Allein-
auftrag erhalten, wonach sie gegen eine Provision den
Verkauf von Eigentumswohnungen vermitteln sollte. Die-
sen Vertrag haben die Beklagten fristlos gekiindigt.
Darauf het die Kldgerin mit der Klage die Feststellung
begehrt, daB die fristlose Klindigung des Maklerallein-
auftrags rechtsunwirksam ist. Nachdem sie erfahren hat-~
te, welche Wohnungen und Kfz-Einstellpliitze von den Be-
klagten verkauft worden waren, hat sie weiterhin die
Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von T70.077,64 DM
nebst Zinsen als den Betrag verlangt, den sie als Pro-
vision fiixr die verkauften Objekte_abzﬁglich ersparter
Aufvendungen zu fordern gehabt hétte. Den Feststel-
Jungsantrag hat sie daneben aufrechterhelten mit der
Begriindung, da8 noch nicht alle Wohnungen verkauft
seien.
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Das Liandgericht hat iiber den Feststellungsantrag
vorab durch Teilurteil entschieden und antragsgem#B
erkannt. Berufung und Revision der Beklagten betref-
fen die Anfechtung dieses Teilurteils. Fiir den Beru-
fungsrechtszug hat das Oberlandesgericht den Streit-
wert auf 25.440 DM festgesetzt. Es hat der Feststel-
lungsklage neben der Leistungsklage nur insoveit
einen selbstindigen Wert beigemessen, als die Xlige-
rin damit ein iiber den Gegenstand der Leistungsklage
hinausgehendes Interesse verfolge. Dieses bestehe
in den Anspriichen auf Provision filr die kiinftigen
Verkdufe. Den Wert dieser Anspriiche hat das Oberlan—
desgericht auf 25.440 DM bemessen; einen Abschlag
in Hinblick darauf, daB es gich nicht un einen Lei-
gtungs-, sondern um einen Peststellungsenspruch han-
delt, hat es nicht gemacht.

Dieser Wertfestsetzung kann nicht gefolgt werden.

Der Peststellungsanirag hatte, bevor die Klégerin
ihre Xlage um den Leistungsantrag erweiterte, Bedeu~
tung fiilr die gesamten der Kligerin durch die Auflisung
des Maklervertrages entgangenen Provisionen. Er sollte
guch diese Bedeutung haben. Als die Klégerin dann zu-
sdtrlich Leistungsklage wegen des Betrages der bereits
fiilllig gewordenen Provisionen erhob, hat sie den Pest-
stellungsentrag inhaltlich nicht eingeschridnkt. Doch
ist der Anspruch bel der Streitwertbemessung im ersten
Rechtszug nicht mit dem Leistungsantrag zusammenzu-
rechnen, da das zu einer mehrfachen Bewertung dessel-
ben Streitgegenstandes fihren wiirde (vgl. Wieczorek
ZPO § 5 B II a 2, OLG linchen in OLG 17, 306). Nachdem
aber das Landgericht durch Teilurteil iiber den Fest-
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stellungsantrag entschieden hat und digser allein in
die Rechtsmittelinstanzen gelangt ist, bemidt sich
dort der Streitwert nach dem Wert der'in diesen In-
stanzen anhingig gewordenen Xlage. Die Uberschnei-
dung, die im ersten Rechtsazug gegeben war, besteht
hiier nicht mehr. Fir die Wertfestsetzung ist es un-~
erheblich, da8 die Leistungsklage noch im ersten
Rechtszug anhingig ist. Daher umfaBt der Streitwert
die gesamten entgangenen Provisionen, das sind die
nit 70.077,64 DM bezifferten eingeklagten Provisions~
anspriiche und der Wert der kiinftigen Provisionsan-
spriche, die das Oberlandesgericht mit 25.440 DM
errechnet hat. Das ergidt abaziiglich eines Abschlags
von 1/5 wegen der mangelnden Vollstreckungsfihigkeit
eines Feststellungsurteils den festgesetzten Wert
von rund 76.500 DH.

Johannsen Dr. Buchholz



	BUNDESGERICHTSHOF

	BESCHLUSS



