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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 9., Juli 1969 untoer Hit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr. Haufi und der Bundes-
richter Johannsen, Viistenberg, Dr. Reinhardt und
Dr. Buchholz

fiir Recht erkannt:

Der Kldger wird verurteilt, dem Beklagten
61.676,98 DM nebst % % Zinsen scit dem
21. Dezember 1966 zu erstatten.

Von Rechts wegen

Tatbestandz:

Durch das den Parteien anstelle der Verkiindung
am 6. September 1966 zugestellte Urteil des 12, Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Minchen ist der Beklagte
verurteilt worden, an den Kliger 49,320 DM nebst
4 % Zinsen aus 10.000 DM fir die Zeit vom 13. Januar 1964
bis 27. Januar 1964 und aus 49.320 DM ab 28, Januar 1964
als Gesamtschuldner neben dem Teppichhindler Mehrnia
Kasem zu zahlen, sOwie als CGesamtschuldner neben diesen
Teppichhéndler von den Kosten des ersten Rechtszugs
10/13 und allein dic ganzen Kosten des Berufungsver-
fahrens zu zahlen., Dasg Urteil ist fur vorléaufig voll-
streckbar erklirt vorden, “



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Zur Abwendung der Zwangsvollstreckung aus dicscm
Urteil hat der Beklagte am 21. Dezember 1966 61.676,98 |
an den Kliger gezahlt,

Durchi-Urteil vom 30. April 1969 hat der IV. Zivil-
senat des Bundesgerichtshofs auf die Revision des Beklag
ten das Urteil des Oberlandesgerichts Mliinchen aufgehoboen
und den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zurlickverwiesen,

Der Beklagte hatte im Revisionsgverfahren weiter
beantragt, den Kldger zur Riickzahlung von 61.676,98 DI
nebst 5 % Zinsen ab 21. Dezember 1966 zu verurteilen,
Uber diesen Antrag ist im Revisionsurteil nicht ent-
schieden worden.
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Bereits vor Zustellung des Revisgionsurteils hat
der Beklagte beantragt, uber diesen Antrag durch cin
Ergdnzungsurteil zu entscheiden.
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Entscheidungsgrunde:

Der Beklagte hat den Antrag auf Ergédnzung des
Urteils nach § 321 ZPO rechtzeitig gestellt. Seinem
Antrag, den Beklagten zur Erstattung des an ihn Ge-
leisteten zu verurteilen, war nach § 717 Abs. 3 ZPO
zu entsprechen,

Dr. HauB Johannsen lilistenberg

Dr. Reinhardt Dr. Buchholz
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