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16, April 1969
Blecher,

Justizobersekretar
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Katharina mmo Landwirtin,
AGEEEED Nr. @ Ldkrs. ?
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Kldgerin und Revisionskldgerin,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (Y-

gegen

Carl © F Kaufmann, WD,
S@potrabe

Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (I NEGEGNGDG -
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 2. April 1969 unter Mjt-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haufl und der Bundes—
richter Johannsen, Wiistenberg, Dr. Pfretzschner und
Dr. Reinhardt

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 16, Juni 1966 wird suriickge-
viesen.

Die Klédgerin hat die Kosten des Revisions-
verfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

—— e G Sy e -

Die in wirtschaftlich bedréngten Verhiiltnissen leben~-
de Kllgerin erteilte im Juni 1964 dem Makler NN cinen
bis zum 1. August 1964 befristeten Alleinauftrag, ihr
grundstiick zum Preise von 80.000 DM zu verkaufen. Einen
diesen Betrag libersteigenden XKaufpreis sollte der Makler
als Vermittlungsprovision erhalten.

NG onnte das Grundstiick in der ihm gesetzten
Frist nicht verkaufen. BEr schaltete deswegen den Beklag-
ten ein. Damit wer die Kligerin einverstanden.
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Am 22. Juli 1964 gewihrte der Beklagte dem General-
bvevollméchtigten LN (L.) der Kldgerin, mit
dem er seit Jahren bekannt war, ein Darlehen von 30.000 DM,
Der Generalbevollmiichtigte und die Klédgerin gaben hieriiber
ein gemeinsames Schuldanerkenntnis ab. Am 29. Juli 1964
stellte der Beklagte der Klégerin zur Abldsung einer
Grundschuld der OSNNNNENNNNNP Volksbank 39.664,60 DM
zur Verfilgung. Am 10. September 1964 liste er noch einen
Wechsel filr L. in H6he von 3%.000 DM ein.

Am 3. August 1964 erteilte die Klégerin dem Beklag-
ten eine notarielle Vollmacht, die ihn berechtigte, fiir
die bisher an die Kl#gerin und ihren Generalbevollmich-
tigten gezahlten Betrige das Anwesen der Kligerin mit
Grundschulden bis zu 80.000 DM zu belasten und das An—~
wesen unter Befreiung von den Beschriénkungen des § 185 BGB
zu verkaufen.

Der Beklagte lie8 drei Grundschulden von zusammen
80.000 DM, die nahezu voll valutiert waren, auf dem Grund-
stiick der Kldgerin eintragen. Sodann brachte er ein Ehe-
paar als Kaufinteressenten, das bereit war, das Grund-
stick; fiir 113.000 DM zu erwerben.

Als am 13. November 1964 der Kaufvertrag zwischen
der Xl4gerin und den Eheleuten H{jjj) vor dem Notar
or. D in VeIl »cvrkundet werden sollte,
kam es zwischen den Parteien zu Unstimmigkeiten. Dabei
drohte der Beklagte der KlH#gerin, er werde ihr Anwesen
zur Zvangsversiteigerung bringen, wenn sie den notariellen
Kaufvertrag nicht mit der Klausel unterzeichne, daB8 von
dem Kaufpreis ein Teilbetrag von 33.000 DM dem Beklagten
zustehe. Unter dem Eindruck dieser Drohung unterschrieb
die Kl#gerin den Vertrag. Der Kaufpreis von 113%.000 DM
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wurde durch Ubernahme von Grundschulden in Hdhe von

80,000 DM durch die Kidufer ausgewiesen. Uber die rest-

lichen 33.000 DM enthdlt die notarielle Urkunde in

Nr. X b folgende Bestimmung (Maklerklausel):
"Der Restbetrag von 33.000 DM ist bis 17. Novem~
ber d.ds. auf ein Sperrkonto bei der Kreisspar-
kasse SHEEEERcinzuzehlen und zwar mit der An-
veipung, da8 dieser Betrag sofort nach erfolgtexr
Eintragung der in dieser Urkunde beantragten Auf-
lasgungsvormerkung zugunsten der Kdufer im Grund-
buch an Herrn C allein und ganz hinausbe-~
zahlt wird. Alle Beteiligten erkliiren sich mit

diegser Vereinbarung einverstanden und zwar un-—
widerruflich."

Die Khufer zahlten den Restkaufpreis von 33.000 DM.
Er ist gem#B der Maklerklausel an den Beklagten abgefithrt
worden.

Die Kldgerin ist der Auffassung, die Maklerklausel
sei wegen Sittenverstofies nichtig; auch hat sie ihre
darauf besiigliche Erklérung wegen Drohung angefochten.
Sie macht weiter geltend, der Beklagte habe ihr zudem
Schliige fiir den PFall engedroht, daB sie der Beurkundung
des Vertrages mit der Maklerklausel fern bleibe., Dem Be-
klagten stehe auch keine Provision in H6he von 33.000 DM
zu. Soweit sich der Mekler Nlllund der Beklagte noch
nach dem 1. August 1964 um den Verkauf des Anwesens be-
miiht hétten, sei dies nur zu den liblichen Maklerbedingun-
gen geschehen. Zudem sei man bel den Verhendlungen davon
ausgegangen, d4aB ein wesentlich liber 80.000 DM hinaus—
gehender Kaufpreis nicht zn ergielen sei. Sie habe allen-
falls mit einem Preis von 90.000 DM gerechnet.

Die Kl&gerin hat beantragt,
den Beklagten zu verurteilen, an sie 33,000 DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Juni 1965 zu zahlen.
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Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er macht geltend, ihm stehe die Provision in Hbohe
von 33.000 DM zu. Die Kldgerin selbst und ihr Generalbe-
vollméchtigter hdtten wiederholt erklért, es sei ihnen
&leich, welcher Preis beim Verkauf des Anwesens erzielt
werde, venn nur sie den von ihnen geforderten Preis von
80.000 DM erhielten. Bei der notariellen Beurkundung sei
es allein deshalb zu Meinungsverschiedenheiten gekommen,
weil der Generalbevollmiichtigte der Kliégerin den auf die
80.000 DM noch fehlenden Betrag wvon etwa 7.000 DM sofort
in bar beglichen haben wollte, der Beklagte dazu aber
nicht bereit gewesen sei. Als die Xl&gerin allein aus
diesem Grund den Vertrag nicht habe unterszeichnen wollen,
habe er ihr angekiindigt, daB er alsdann die Zwangsver-

- steigerung des Anwesens betreiben werde.

Das ILandgericht hat die Xlage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat die Berufung der Kligerin zuriickgewie-
sen.

Die Klédgerin hat Revision eingelegt. Sie verfolgt
ihren Klagantrag weiter,

—— G G G S G G gan G G - o o=

1

Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, die Kli-
gerin habe den Beklagten beauftragt, ihr Anwesen zu ver-~
duBern. Als Provision solle er den Teil des Erldses erhal-
ten, der einen Betrag von 80.000 DM fibersteige. Diese
Festatellung greift die Revision vergeblich an.
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Die Klégerin hatte zundchst dem Makler Niebler zu
diesen Bedingungen einen bis zum 1. August 1964 befriste-
ten Auftrag erteilt. Dieser hat, da er keinen Kdufer bei-
bringen konnte, mit Billigung der Kliégerin den Beklagten
eingeschaltet, der auch nach dem 1. August 1964 weiter
filr die Klidgerin t#tig wurde. Das war ihr bekannt. Sie
erhob keine Einwinde, und es ist auch nicht behauptet wor-
den, daB sie ihm erkldrt habe, sie sei nicht mehr bereit,
eine Provision in der bisher vereinbarten HShe zu zahlen.
Unter diesen Umstiinden enth#lt ihr Verhalten die Erkla-
rung, der Eéklagte solle auch nach dem 1. August 1964
zu den bisherigen Bedingungen fiir sie tdtig sein. Diese
vom Berufungsgericht getroffene Feststellung ist daher
rechtlich nicht zu beanstaenden.

Das Berufungsgericht brauchte in diesem Zusammenhang
auch die Bekundung des Zeugen L. nicht besonders zu erdr-
tern. Dieser Zeuge hat keine klare fiir den von der Revi-
sion vertretenen Standpunkt sprechende Aussage gemacht.
Mit seiner Angabe "dieses Versprechen galt jedoch nur
bis zum 1. August 1964" hat er nur seine perstnliche An-
sicht wiedergegeben. Dariiber hinaus hat er erklért, "“auch
nach dem 1., August 1964 #uBerte ich im Gespriich etwas Der-
artiges'. Er war der Generalbevollmiichtigte der Klégerin
und konnte als solchexr verbindliche Brklarungen fiir sie
abgeben. Wenn er weiter bekundet hat, "letgtlich sollte
es jedoch auf die Entscheidung der Kl#gerin ankommen, zu
welchen Bedingungen das Grundstiick verkauft wiirde", so
wird dadurch seine bisherige Aussage nicht eingeschriinkt.
Denn die XKl#gerin kounnte selbstverstiindlich frei ent-
scheiden, ob und zu welchen Bedingungen sie das Grund-
stiick verkaufen wollte.
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Die Vereinbarung iiber den Maklerlohn war auch nicht
rechtsunwirksam. Das Gesetz verbietet den Parteien nicht,
den Maklerlohn in der Weise zu bemessen, da8 er in dem
einen beatimmten Betrag {iibersteigenden Teil des Kaufprei-
ses besteht. Die Vagreinbarung ist auch nicht sittenwidrig.
Der Beklagte hat die Xldgerin, die sich allerdings in
wirtschaftlicher Bedridngnis befand, nicht in seine Hand
gebracht, um auf diese Weise unangemessene Vorteile fiir
sich zu erlangen. Er hat zwar der Kligerin Darlehen ge-
wdhrt, um ihr zu helfen. Diese Lage hat er aber nicht
benutzt, um die Klégerin zu bewegen, ihm diesen Makler-
lohn zu versprechen. Demn die Klégerin hatte eine entspre-
chende Abrede schon vorher mit dem Makler NN zetrof-
fen, zu einex Zeit, als sie mit dem Beklagten noch nicht
in Geschéfteverbindung stand. Nl hat dann den Be-
klagten eingeschaltet, der zu den zwischen der Klidgerin
und NP getroffenen Bedingungen titig geworden ist.
Erst im Laufe der Zeit hat er auf Bitten der Klégerin Dar-
lehen gewdhrt und damit in gewisser Weise den von der Klé-
gerin geforderten Kaufpreis fiir das Grundstiick bevor-
schuit. Ein solches Verhalten ist nicht sittenwidrig.

Die Provisionsabrede ist auch nicht sittenwidrig,
well der Beklagte im Brgebnis einen Maklerlohn in Hohe
von etwa 29 ¥ des Kaufpreises erhielt. Die Kligerin hat-
te, wie sie selbst angibt, damit gerechnet, daB viel-
leicht ein Erlbs von 90.000 DM erzielt werden wiirde. Dem
Makler N vwer es nicht gelungen, das Grundstiick zu
dem von der Kligerin geforderten FPreis wvon 80.000 DM zu
verduflern. DaB8 der Beklagte einen K#ufer beibrachte, der
bereit war, 113.000 DM zu zahlen, war unerwartet. Das ist
ein Verdienst des Beklagten, der nach den getroffenen Ab-
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reden, an die die Kldgerin sich halten lassen muB, ihm
zugute komnt. Wenn die Klédgerin das nicht wollte, brauch-
te sie den Kaufvertrag nicht abzuschlieBen. Sie h#tte

den Maklerauftrag widerrufen kénnen, um dann zu versuchen,
allein oder mit Hilfe eines anderen Maklers zu anderen
fiir sie giinstigeren Bedingungen einen K&ufer zu finden,
der bereit war, ihr mehr als 80.000 DM zu gzahlen.

III '

Nach den vom Berufungsgericht weiter getroffenen
Feststellungen hat die Klédgerin den Kaufvertrag mit der
unwiderruflichen Anweisung, an den Kéufer einen Betrag
von 33,000 DM zugunsten des Beklagten zu hinterlegen
(Maklerklausel), unterschrieben, weil der Béeklagte ihr
angedroht hatte, andernfalls ihr Anwesen zur Versteige-
rung zu bringen, Darin hat das Berufungsgericht keine
rechtswidrige Drohung gesehen. Es hat offen gelassen, ob
die Kldgerin berechtigt war, die Aufnahme der Maklerklau-
selin die Urkunde abzulehnen. dJedenfalls habe der Betrag
dem Beklagten als Maklerlohn zugestanden, Sein Verlangen,
da8 eine Bestimmung dariiber in den Kaufvertrag aufgenom~
men werde, sei nicht rechts- oder sittenwidrig gewesen,
Zu dessen Durchsetzung hebe sich der Beklagte gesetzlich
gultispiger Mittel bedienen dlirfen. Ihm habe eine Grund-
schuld an dem Grundstiick der Kl&dgerin zugestanden. Wenn
er gedroht habe, das Grundstlick deswegen zur Zwangsver-
stelgerung 2zu bringen, habe er nur eine Jedem Grundschuld-
gldubiger nach der Rechisordnung zustehende Befugnis an-
gedroht,

Nicht widerrechtlich ist eine Drohung nicht schon
dann, wenn der Drohende mit einem erlaubten Mittel droht,
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um ein von der Rechtsordnung nicht mibilligtes Ziel
zu erreichen. Vielmehr ist eine Drohung in diesem Fall
auch dann widerrechtlich, wenn dieses Mittel fiir die
Herbeifilhrung des erstrebten Erfolges in Ermangelung
eines inneren Zusammenhangs zwischen beiden unange-
bracht ist und deshaldb rechtlich miBbilligt wird
(Larenz, Allgemeiner Teil des deutschen biirgerlichen
Rechts 1967, § 26 IV ~ 8. 402). Bei der Entscheidung
der Frage, ob die Drohung ein angemessenes Mittel ist,
um den erstrebten Erfolg zu erreichen, miissen alle
Umstédnde, die dem Vorgang sein Geprége geben, berilck-
sichtigt werden. Dazu gehBrt vordringlich die Frage,
ob der Drohende ein Recht auf das hatte, was er er-
reichen wollte (BGHZ 25, 217, 220). Der Beklagte konn-
te von der Klédgerin nicht verlangen, dafl sie den Kauf-
vertrag abschloB., Diesen will die Kldgerin auch gelten
lassen. Sie fiecht nur die Maklerklausel wegen Drohung
an. Der Beklagte konnte aber auch nicht beanspruchen,
daB die Xldgerin diese Klausel in den Vertrag aufneh-
men lieB. Hinsu kommt, daB es szwischen den Parteien
streitig war, ob dem Beklagten iiberhaupt der Betrag -
von 33,000 DM als Provision gustand. Es braucht nicht
entachieden zZu werden, ob unter diesen Umsténden die
susgesprochene Drohung rechtswidrig war, weil der Be-
,kldgte vielleicht die Androhung der Zwangsverstei-
gerung nicht dagu benutzen durfte, um den Widerstand
der Kligerin zu iiberwinden und damit den Streit .iber

- die Htthe der ibm gzustehenden Provisionsforderung zu-
ndchst einmal zu seinen Gunsten zu entscheiden.

Auch wenn insoweit eine rechtswidrige Prohung an-
genommen wird und wéiter mit dem Berufungsgericht unter-
gtellt wird, daB der Beklagte die Kligerin auch durch
Androhung kdrperlicher MiBhandlungen bewogen hat, die
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Maklerklausel in den Kaufvertrag aufnehmen zu lassen,
kann die Klégerin daraus doch keine Anspriiche gegen
ihn herleiten. Solche kionnte sie allenfalls auf die
Vorschriften ilber die ungerechtfertigte Bereicherung
oder auf die iiber die unerlaubten Handlungen griinden.

Der Beklagte ist aber nicht ungerechtfertigt
bereichert,; Denn er hatte, wie dargelegt, einen An-
spruch auf die Provision in H6he von 33.000 DM. Das,
vas die Kldgerin mit der Klage von ihm fordexrt, steht
ihm aufgrund des Vertrages zu.

Die Klidgerin hat auch nicht dargelegt, daB ihr
durch das Verhalten des Beklagten ein Vermbgensscha-
den entstanden ist, den sie nach § 823 Abs. 2 BGB in
Verbindung mit § 240 StGB ersetzt verlangen kann. Sie
hat zwar den Kaufpreis in H8he von 33.000 DM nicht er-
halten., Dadurch, daB dieser dem Beklagten gugeflossen
ist, hat sie jedoch keinen Vermdgensschaden erlitten.
Denn sie schuldete diesen Betrag dem Beklagten als
Provision. Sie ktnnte allenfalls geltend machen, dex
Beklagte habe nicht verlangen ktnnen, da8 die Kéufer
den Betrag fir ihn hinterlegten und daB dieser dann an
ihn ausgezahlt wurde. Die Klégerin hétte verlangen
kinnen, daB der Betrag zun#ichst an sie ausgekehrt wurde.,
Sie hat aber nicht dargetan, daB8 ihr daraus, das8 der
Betrag unmittelbar an den Beklagten abgefiihrt wurde,
ein Schaden entstanden ist.
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Da der Beklagte nicht ungerechtfexrtigi bereichert
ist und auch die Klédgerin nicht vorgebracht hat, daB
sie durch sein Verhalten einen Vermdgensschaden erlit-
ten hat, hat das Berufungsgericht die I{lage im Ergeb-~
nis zu Recht abgewiesen. :

Dr. Haufl - Johannsen Wiistenberg

Dr., Pfretzschner Dr., Reinhardt
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