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IM NAMEN ' DES VOLKES

IV_ZR_783/68 URTEIL Verkiindet am

2. April 1969
Blecher,
Justizobersekretér

als Urkundsbeamter
der Geschiftestelle

in dem Rechtsstreit

der Prau Irmgard BED zcv. CENNNEENENGGND
HEED vei {GIER, "@:tratc @

Beklagte und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

den Hausmakler Wolfgang S — it N
By trosc D S

Kléger und Revisionsbeklagter,

~ ProzeBvevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 2. April 1969 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. HauB sowie der
Bundesrichter Johannsen, Wiistenberg, Dr. Pfretzschnerxr
und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das den
Parteien am 27./28. Oktober 1966 an Verkiin-
dungs Statt zugestellte Urteil des 8. Zivil-
senats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision
zu tragen.

- Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 13. August 1962 starb der Kaufmann Wilhelm
D in SS»- Er hatte die Beklagte zu seiner allei-
nigen befreiten Vorerbin eingesetzt und zwei Testaments-
vollstrecker ernannt, den Ingenieur Xarl Hans sty
und den Buchhalter Willy E¢jjP. '
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- Aufgabe ilber die Maschinenfabrik, die er unter anderem

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Zum Nachlafl des Verstorbenen gehdrte eine unter
der Firma "Wilhelm R} gefiihrte Maschinenfabrik in
HEEEY-\®, icren Betriebsgelidnde zwei Grundstiicke
umfafte. AuBerdem war der Erblasser an der Firma BEH-
Verkzeugmaschinengesellschaft mbH als einziger Gesell-
schafter mit zwei Gesellschaftsanteilen von 18.000 DM
und 2.000 DM bveteiligt gewesen.

Anfang 1964 erteilten die Testamenisvollstrecker
dem Klédger den Auftrag, sich um einen K#ufer oder Teil-
haper fiir die Maschinenfabrik zu bemilhen. In seiner
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dem Testamentsvollstrecker StENNJD iversandte, wies
der Klédger durch eine vorgedruckte FuBnote darauf hin,
daB fir seine Tétigkeit die ortsilblichen Gebilhren der
HEE» Hcusnakler zu entrichten seien, falls keine
anderen schriftlichen Vereinbarungen geiroffen seien.

Durch Schreiben vom 26. liai 1964 bhot die PFirma
Be@llD 2. Co. AG fiir die Einzelfirma Wilhelm 9
mit allen Aktiven einschlieBlich der Grundstiicke und
der Anteile an der Firma .-Werkzeugmaschinengesell-é
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schaft mbH 2.000.000 DM; auBerdem sollten die am Stich-
tag vorhandenen Roh- und Halbfertigwaren auf Grund einér
Schiatzung zum Tageswert ibernommen werden. Nach dem In-
halt des Angebots sollte die Maklercourtage auf der
Grundlage von hochstens 4 % des Kaufpreises je zur Hdlfte
auf beide Vertragspartner entfallen. Gegenitber den Testa-
mentsvollstreckern wies der Kliger durch Schreiben vom
15. Juni 1964 darauf hin, daB fiir seine Tétigkeit und der
Nachweis der Kiuferin Gebiihren nach den “ortsilblichen
Courtagen und Gebiihren der H{JiP Hausmakler" ent-
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stiinden; diese wiesen rund 3 % von jeder Seite, 6 %

aller Zahlungen der Kduferin an die Verkdufer aus. Er
bitte um Bestidtigung, daB der Verkdufer die Differenz

bis zZur Hohe trage, wie sie in den "orisiiblichen Courtagen
und Gebithren der Hamburger Hausmakler" vorgemerkt seien.

Am 19. Juni 1964 kam es zum AbschluB von drei
notariellen Vertridgen liber groBe Teile des Nachlasses des
Viilhelm B@P. In dem ersten verkauften und ibertrugen
die Testamentsvollstrecker die zum NachlaR gehtrenden
Geschdftsanteile der B@-Werkzeugmaschinengesellschaft
mbH an die Firma P. Bel . Co. AG zum Preis von
20.000 DM. In dem zweiten Vertrag verkauften die Testa-
nentsvollstrecker die beiden zu der Maschinenfabrik ge-
horenden Grundstiicke an die Firma P. BellllP u. Co. AC
gum Preis von 950.000 DM. Der dritte Vertrag betraf die
Maschinen, Inventar, Halbfertigfabrikate, Ersatzteile und
FPahrzeuge, die zu der von Wilhelm B betriebenen Ma-
schinenfabrik gehort hatten; diese Gegensténde wurden von
den Testamentsvollstreckern an die RP@J)-Werkzeugmaschinen-
gesellschaft mbH fir 1.200.000 DM verduBert und zu Eigen-
tum i{ibertragen. Weiter wurde in dem zuletzt genannten Ver-
trag vereinbart, daB die auf dem Paprikgeliinde pefind-
lichen Rohfabrikate am Ubergabetag von der Kiuferin eben-
falls zu einem dem Tegeswert entsprechenden Kaufpreis
Ubernomnen wviirden. Schlieflich verpflichtete sich die
Verkduferin, unter der ¥irma "Wilhelm B nur noch die
zur Abwicklung notvendigen Geschiéfte zu tdtigen, weitere
Geschédfte nur mit EBinwilligung der Kduferin vorzunehmen
und die Firma bis zum 31. Dezember 1964 im Handelsregister
loschen 2zu lassen, doch erkldrte sich die Kéduferin mit
einer Verschiebung des Termins einverstanden, sofern da-



filr besondere Griinde vorlégen.. In allen drei Vertrigen
wvar vorgesehen, daB die Erwerber von der dem Kléger zu-
stehenden Maklercourtage einen Anteil von 2 % des Kauf-
preises triigen.

Unter dem 24. Juni 1964 iibersandte der Kliger
den Testamentsvollstreckern eine Rechnung iiber einen
Betrag von 91,140 DM, der sich aus 3 % des Kaufpreises
und weiteren 1 ¥ von der Kiduferin nicht iibernommener
Courtage in Hbhe von insgesamt 86.800 DM und einem Un-
kostenzuschlag in Hshe von 5 % aus diesem Betrag, nimlich
4.340 DM, zusammensetzt. Nachtrdglich verlangte er ferner
den von den Erwerbern nicht iibernommenen Unkostenzuschlag
von 2.170 DM.

Unter dem 14. Juli 1964 teilten die Testaments-
vollstrecker in einem von ihnen unterzeichneten Schrei-
"ben dem Kldger mit, sie seien mit der Belastung von 1 %
der von der Kiduferin nicht anerkannten Courtage nicht
einverstanden, desgleichen nicht mit der Belastung mit dem
von der Kduferin nicht iibernommenen Unkostenzuschlag von
2.170 DM. Die ortsiibliche Courtage von 3 %, 65.100 DM,
sowie der Unkostenzuschlag von 4.340 DM wﬁrden anerkannt.
In einem ausfiihrlichen Schreiben vom 16. Juli 1964 ant-
wortete der Kldger, daB und weshalb er an seiner Forderung
festhalte. Am 28. September. 1964 teilten die Testaments-
vollstrecker dem Kléger mit, daB’dér VYerkaufserlds aus
dem dritten Vertrag sich um 92.909,60 IM erhdht habe; nach
Eingang der Restzahlung wiirden sie auech den Restbetrag
seiner Rechnung begleichen. Der Kliger verlangte nunmehr
wveiterhin 4 % dieser zusdtzlichen Ksufpreissumme in Hdhe
von 3.716,358 DM sowie einen Unkostenzuschlag von 278,73 DM.




Die Testamentsvollstrecker schrieben ihm am*24. Oktober
1964, die Kduferin habe noch keineswegs alle Zahlungen
beglichen. Sobald sie den Restbetrag erhalten hétten,
wiirden sie ihm natiirlich auch seine Restforderungen
vergiiten.

Die Testamentsvollstrecker hatten am 15. Juli
1964 an den Kléger 20.000 I und am 21. September 1964
50.000 DM gezahlt. Weitere Zahlungen erfolgten jedoch
nicht. Nachdem der Klédger am 28. September 1964 23.310 IM
und am 23. Oktober 1964 27.305,11 DM angemahnt hatte, hsat
er wegen des von ihm beanspruchten Restbetrages Klage gegen
die Testamentsvollstrecker erhobven. Diese legten im Ver-
laufe des ersten Rechtszugs ihr Amt nieder. Nunmehr trat
an ihrer Stelle im Einverstdndnis des Kldgers die Be-
klagte in den Rechtsstreit ein.

Der Kldger hat vorgetragen, Gegenstand des Makler-
vertrages sei die Maschineniabrik als geschlossenes Unter-
nehmen gewesen, nur aus steuerlichen Griinden sei der
Rechtsﬁbergang in drei notariellen Einzelvertrédgen voll-
zogen worden. Die ausdriicklich vereinbarten Gebiithrensitze

. der _ischen Hausmakler rechtfertigten eine Courtage

von je 3 % zu Lasten des Verkdufers und des Kidufers, wo-
bei die Beklagte fiir den von der Ki#uferin nicht iibernomme-
nen Teil einstehen miisse. Ubher die Berechnungsart und die
Hohe der Gebilhren hdtten sich die Testamentsvollstrecker
ausdriicklich mit ihm geeinigt. Am 15. Juni 1964 habe er
mit dem Testamentsvollsirecker St{JllP zvgemacht, da8
die Courtage nicht nach den ortsiihlichen Gebilihren aufzu-
schliisseln, sondern nach einem einheitlichen Prozentsatz
zu bemessen sei. Schon damals sei erdrtert worden, daB aus



Griinden der Steuerersparnis verschiedene notarielle
Vertrdge geschlossen werden miiBten. Durch die Briefe
der Testamentsvollstrecker vom 28. September 1964 und
24. Oktober 1964 seien seine Forderungen anerkannt wor-
den. An 19. Januar 1965 habe St in einem Tele-
fongesprich zu seiner, des Kligers, Sekretdrin gesagt,
dafl die Zahlung angewiesen sei.

Der Kliger, der fiir die Zeit vom 1. Januar 1965
an einen Verzugsschaden geltend gemacht hat, hat bean-
tragt, die Beklagte zu verurteilen, an ihn 27.305,11 DM
nebst Zinsen zu zahlen. '

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Sie hat dem Kldger die ortsiibliche Courtage der HEJJJ-
@ Hausmakler zugesianden, gegen einen pauschalen An-
satz jedoch Widerspruch erhoben. Die Firma 3e (D
habe keinen Gewerbebetrieb, sondern nur die Aktiva der
Firma BB iivernommen; dagegen seien die gesamten AuBen-
stiénde bei ihr, der Beklagten, geblieben. Der Kliéger
miisse wegen der formlich getrennten Rechtsgeschéfte ent-
sprechend den jeweils fiir sie geltenden Gebilhren geson-
dert abrechnen. Er habe dann insgesamt nur 23.787,91 DM
zu beanspruchen. Ein Schuldanerkenntnis hdtten die Testa-
mentsvollstrecker nicht abgegeben. Am 15. Juni 1964 habe .
der Kldger dem St— des Schreiben von demselbhen
Page ausgehdndigt und erklért, er sei bereit, fiir das ge-
samte Geschift einen einheitlichen Prozentsatz von 3 %
fir Kdufer und Verkdurfer zu berechnen; der Nachla8 werde
dadurch um 1.500 DM geringer belastet als bei der an sich
in Betracht kommenden Abrechnung nach gestaffelten Pro-
zentsitzen. Damit habe sich Steenholdt einverstanden er-



kldrt. Da jedoch der andere Testamentsvollstrecker Engel
nicht anwesend gewvesen sei, sei keine wirksame Verein-
barung zustande gekommen. AuBerdem habe St scine
Zusage vom 15. Juni 1964 widhrend des Rechtsstreits wegen
arglistiger Tduschung angefochten, da er von dem Kliger
ilber die richtige Hohe der ortsiiblichen Courtagesdtze
getduscht worden sei. Jedenfalls habe der Kliger seinen
Maklerlohn verwirkt, weil er seine Aurtraggeber schuld-
haft falsch unterrichtet habe.

Das Landgericht hat der Klage in vollem Umfang
stattgegeven. Die Berufung der Beklagten hat das Obver-
landesgericht mit der Einschriénkung zuriickgewiesen, daB
es dem Klidger weniger Zinsen zuerkannt hat; den weiter-
gehenden Zinsanspruch des Klidgers hat es abgewiesen.

it der Revision will die Beklagte erreichen,
daB das Urteil des Landgerichts weiterhin gedndert und
die Klage in vollem Umfang abgewiesen wird. Der Kléger
beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungseriindes

I.

1. Der im ersten Rechtszug auf der Seite der be-
klagten Partei mit Zustimmung &es Xligers durchgefiihrte
Parteiwechsel begegnet keinen rechtlichen Bedenken

(§ 264 2PO; BGH LM § 264 ZPO Nr. 14/15).



2. Die Beklagte haftet als Vorerbin fir die von

den Testamentsvollstreckern im Rahmen einer ordnungs-—
méfigen NachlaBverwaltung eingegangenen Verbindlichkeiten
(§ 1967 Aps. 1, § 2206 Avs. 1 Satz 1 BGB). Sie ist also
fiir den vom Kliédger geltend gemachten Anspruch passiv le-
gitimiert.

IT.

1. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dal83
der Kliger durch seine Vermittlung bei dem Verkauf der
Vermsgenswerte des Einzelhandelsgeschiédfts in Firma
"Wilhelm B Maklerlohn nach den §§ 652, 653 BGB ver-
dient have. Kraft vertraglicher Vereinbarung bemesse

sich die Hdhe der Vergiitung auf 3 % des Verkaufserldses,
den die Beklagte auf Grund der notariellen Vertrige vom
19. Juni 1964 erzielt habe, nebst weiteren 1 % als Kiéufer:
anteil der Firma Be{l D und den Unkostenzuschligen
fir Kdufer und Verkidufer. In seinen Briefen an die Testa-
mentsvollstrecker vom 15. dJuni 1964 und 16. Juli 1964
habe der Klédger darauf hingewiesen, daf sein Honorar den
"ortsiiblichen Courtagen und Gebihren der Hij D= zus-
makler! zu entsprechen habe. Diese ergiben nicht ohne
weiteres, daB bei der VerduBerung von Betriebsvermigen
von der fiir Geschdftsvermittlung vorgesehenen Courtage

in jedem Felle ein Grundetiicksgeschift auszuklammern und
zu dem niedrigeren Satz von 2 % abzurechnen sei. Selpst
wenn aber der Gebilhrenschragen hinsichtlich der Grundstiic:
und des @Grundstiickzubehdrs anders zu verstehen sei, so -
habe hier der Kléger mit dem Testamentsvollstrecker Steen
holdt eine Honorarabrede getroffen, in der ihm ein Honora:
von 3 % fiir das Gesamtobjekt und die Ubernahme der von
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Be@llP:vcclehnten Courtagedifferenz in Hohe von
weiteren 1 % versprochen worden sei. Der Testaments-
vollstrecker EQP have StENP stillschweigend be-
vollméchtigt, fiir den NachlaBl verbindliche Erklirungen
abzugedben, zumindest habe er die Provisionszusage des
StEJ nachtriglich genshmigt. Die rechtsgeschiéft—
lich vestimmte Schriftform sei durch den zwischen dem
Klédger und den Testamentsvoilstreckern gefilhrten Schrift-
wechsel gewahrt; aullerdem habe unter den gegehenen Um-
stdnden der Mangel der Schriftform nicht die Nichtigkeit
der Vereinbarung zur Folge.

2. Wie sich aus dem unstreitigen Sachverhalt in
Verbindung mit den vom Berufungsgericht getroffenen Fest-
stellungen ergibt, waren der Kiéger-und die Testaments-
vollstrecker sich zundchst dariiber einig, da8 der aus
dem abgeschlossenen Maklervertrag sich fiir den Kldger
ergebende ldaklerlohn nach MaBgabe der “ortsiiplichen Ge-
vithren der HEEP Hausmakler" errechnet werden sollte.
Das ist in dem zwischen den Beteiligten gefiihrten Schrift-
wechsel wiederholt zum Ausdruck gekommen, und davon gehen
beide Parteien aus. ’

BErsichtlich hat der Kldger angenommen, er kﬁnne
demnach den Maklerlohn wegen der drei notariellen Ver-
trige nach MafSigabe der Nr. X 1 der Gebilihrenordnung, in
der die Courtage fiir die Vermittlung des Verkaufs oder
Ankaufs eines Geschifts grundsiétzlich festgelegt ist,
berechnen. Eine solche Auffassung ist vertretbar. Der
Kldger hatte den Auftrag erhelten, sich um einen Xdufer
oder Teilhaber fiir die Maschinenfabrik zu bemithen, und
um die Ver#duBerung des ganzen Unternehmens ging es den
Beteiligten; diesem Unternehmen rechnedensie ersichtlich
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auch die Geschiéftsanteile an der Busch-Werkzeugmaschi-
nengesellschaft mbH hinzu. Um eine Geschiéftsiibernahme

im Sinne der Kr. X der Gebihrenordnung komnte es sich
auch dann handeln, wenn die Pazssiven vom Erwerber nicht
mitiibernommen wurden. ES brauchte die Anwendung dieser
Bestimmung der Gebiihrenordnung auch nicht auszuschlieSBen,
daB man sich entschlossen hatte, die VerduBerung aus
steuerlichen oder sonstigen technischen Griinden mittels
verschiedener Vertridge durchzufithren und in einem Ver-
trag die gerade iibernommene Tochtergesellschaft der
eigentlichen Kéuferin als Frwerberin eingusetzen. Diese
Vertrdge hiéngen eng miteinander zusanmnmen und bilden ein
einheitliches Ganzes; der Vertrag lUber die Grundstiicks-
verduBerung ist sogar in seiner Wirksamkeit durch den
anderen Vertrag liber die VerduBerung der Maschinen und .
des Inventars sowie der Roh- und Halbfertigfabrikate be-
dingt. Von Bedeutung ist auch, daf sich die Verk#uferin
in dem einen notariellen Vertrag verpflichtete, die Firma
"Wilheln BE)" demnichst l@schen zu lassen.

Da die VerduBerung der zur PFabrik gehdrenden Grund-
stiicke nicht im Vordergrund steht, sondern einen Annex
gur VerduBerung des Gesamtunternehmens bildet, braucht
die Nr. X 2 der Geblihrenordnung nicht anwendbar zu sein,
wie schon derecn Fassung nahelegt, und Entsprechendes
gilt fir die Nr. X 8, soweit die Ubertragung der Anteils-
rechte an der Gesellschaft mit beschriénkter Haftung an
sich unter diese Bestimmung fallen sollte. Da die Roh-
und Halbfertigfabrikate nicht unmittelbar zur Veriullerung.
sondern zu weiterer Bearbeitung in dem Unternehmen be-
stimmt waren und offenbar einen wesentlichen Bestandteil
des ganzen verduBerten Unternehmens bildeten, 148t sich
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ferner die Auffassung vertreten, daf die dafilr zu ent-
richtenden Maklergebiihren nicht gesondert nach Nr. X 3,
sondern ebenfalls nach Nr. X 1 der Geblihrenordnung abzu-
rechnen sind.

3. AbschlieBend braucht jedoch nicht dazu Stellung
genommen zu werden, ob der Kldger den ihm zustehenden
Maklerlohn bereits auf Grund der urspriinglichen Ver-
einparung in der Hohe verlangen kénnte, der sich nach

Nr. X 1 der Gebilhrenordnung errechnen wirde. Denn unan-
greifbar hat das Berufuiigsgericht festgestellt, dafl der
Kldger mit den Testamentsvoll treckern bindend eine weitere
Honorarabrede getroffen hat, nach der ihm ein einheitliches
Entgelt von 6 % der gesamten Xaufsumme zusteht, wobei die
Beklagte auch die auf die Kduferin entfallende Courtage zu
tragen hat, soweit diese die Ubernshme abgelehnt hat. Als
sinngeméB vereinbart muBl ferner gelten, daB die Beklagte
den sich aus Nr. XI der Geblihrenordnung ergebenden Zu-
schlag zu zahlen hat, abgesehen von dem auf die Erwerberin
entfallenden und von ihr gezahlten Betrag.

In dem angefochtenen Urteil heiBt es, welche An-
spriiche der Kliger aus dem Gebihrenschragen herleite,
hdtten die Testamentsvollstrecker eindeutig aus seinem
-Brief vom 15. Juni 1964 ersehen konnen. ¥Wahrend einer
miindlichen Besprechung am gleichen Tage habe der Klidger
dieselben Gesichitspunkte nochmals hervorgehoben und die
Zustimmung des Testamentsvollstreckers S+ zc-
funden.
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s, der wuste, daB der Kliger den im
Schreiben vom 15. Juni 1964 angegebenen Gebdbilhrensatz aus
den "ortsiiblichen Courtagen und Gebvithren der HNNNGDG
Hausmakler" herleitete, war also mit diesem Gebilihrensatz
einverstanden. Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht
aus dem weiteren Schriftwechsel zwischen dem Kl#ger und
den Testamentsvollstreckern, an dem auch der zweite Te-~
stamentsvollstrecker Eiveteiligt war, geschlossen,
dafl dieser ebenfalls der getroffenen Honorarabrede zsuge-
stimmt hat. Zwar werden noch in dem Schreiben der Testa-
mentsvollstrecker vom 14. Juli 1964 Einwendungen gegen
bestimmte Posten der vom Kldger unter dem 24. Juni 1964
ibersandten Rechnung erhoben, die nach der Feststellung
des Berufungsgerichts augenscheinlich auf einem Irrtum be-~
ruhen; jedenfalls aber haben beide Testementsvollstrecker,
nachdem der Klédger mit einem Schreiben vom 16. Juli 1964
nochnals seine Honorarforderung erlédutert hatte, mit
Schreiben vom 28. September 1964 und 24. Oktober 1964 ohne
Binschrénkung die Begleichung seiner Restforderungen in
hussicht gestellt, nachdem Steenholdt den Egjjjp nach dessen
Bekundung ilibver den Inhalt der Unterredung vom 15. Juni 1964
unterrichtet hatte. Darin liegt nicht nur eine unverbind-.
liche Zahlungsankﬁndigung, sondern eine Anerkennung der
Berechnungsgrundlage und die Zusage, die anorarfcrderung
entsprechend dem Verlangen des Kliigers zu erfiillen. Falls
etwa vorher mangels Mitwirkung des Testamentsvollstreckers
P (§ 2224 Avs. 1 BGB) eine Vereinbarung iiber die Zah-
lung eines bestimmten Prozentsatzes der Gesamtkaufpreis-
forderung noch nicht zustande gekommen war, so war das je-
denfalls der Fall, nachdem beide Testamentsvollstrecker
die Begleichung der vom Kliger aufgestellten Rechnung vor-
behaltlos zugesagt hatten. Die Schriftform, deren abwei-~
chende Vereinbarungen bediirfen sollten, ist durch den bei-
derseitigen Briefwechsel gewahrt (§ 125 Satz 2, § 127
Satz 2 BGB).
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Darauf, ob Steenholdt wirksam bevollméchtigt war,
Engel mit zu vertreten, oder ob dieser der von StijjjlED
getroffenen Vereinbarung auch stillschweigend zugestimmt
hat, kommt es nicht an; er ist ausdriicklich zusammen nmit
Steenholdt eine entsprechende Verpflichtung eingegangen.

ITI.

1. Die von dem Testamentsvollstrecker SN cr-
kldrte Anfechtung der Honorarvereinbarung wegen argli-
stiger THuschung greift nach der Ansichi des Berufungs-
gerichts nicht durch, wobei unterstellt ist, daB der
Testamentsvollstrecker E@j§ sich der Anfechtung des
Steenholdt angeschlossen habe. Dem Kidger falle keine
arglistige Tduschung zur Last. Er habe die Testaments-
vollstrecker nicht mit Wissen und Willen in den irrtim-
lichen Glauben versetzt, eine 3 %ige Courtage entspreche
den ortsiiblichen Courtagen und Gebithren. Die Auslegung
des Gebithrenschragens durch den Klidger sei vertretbvar.

Der Kliger konne auch nicht gezwungen werden, auf
einen Teil seiner Courtage zu verzichten, weil erx eine
vertragliche Informationspflicht verletzt habe und des-
halb Schadensersatz leisten miisse. Den Kunden iiber die
verschiedenen Courtageséitize zu belehren, kidnne dem Makler
ohnehin nicht zugemutet werden. Im iibrigen sei nicht fest-
zustellen, daB die Testamentsvollstrecker bei einer Dis-
kussion dieser Frage auf eine niedrigere Courtage ge-
drungen hétten. Endlich liege kein nachweisbares Ver-
schulden vor. '
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2. Die Annahme des Berufungsgerichts, daB die Honorar-
vereinbarung nicht wegen arglistiger THuschung anfechtbar
sei, ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Wie be-
reits ausgefiihrt ist, ist die Auffassung vertrethar, daB
der Kldger auch ohne jede Sonderabrede seine gesamten Ge-
biihren nach MaBgape der Nr. X 1 der Gebilhrentordnung hédtte
verlangen ktnnen; dann hédtte er noch mchr zu beanspruchen,
als er tatsédchlich geltend gemacht hat. Es ist nicht dar-
getan, daB er selpst die Geblihrenordnung anders ausgelegt
und bewuBt oder auch nur mit bedingtem Vorsatz in seinen
Vertragspartnern unrichtige Vorstellungen iliber den Inhalt
der Gebilihrenordnung erweckt hiétte. Darauf, wie andere
HEEY Grundstiicksmakler die Rechtslage beurteilen,
kommt es nicht an.

3. Der Kliger war ungeachtet des zwischen ihm und sei-~
nen Vertragspartnern bestehenden Treueverhdltnisses (BGH,
IM § 652 BGB Nr. 26) nicht verpflichtet, den Testaments-
vollstreckern mitzuteilen, daB die Geblihrenordnung, die
nach der zunichst getroffenen Vereinbarung die Grundlage
fiir die Berechnung des Maklerlohns bilden sollte, eine
andere als die von ihm fiir richtig gehaltene Auslegung
nicht ausschlof3. Bei den Testamentsvollstreckern handelte
es sich ersichtlich um im Wirtschaftsleben erfahrene Per-
sonen, die die Forderungen des Klégers einer Priifung von
fachkundiger Seite hétten unterziehen lassen ktnnen, wenn
sie Bedenken gegen sie gehabt héitten. Da der Klidger selbst
davon ausging und ausgehen konnte, daB seine Forderung der
Gebithrenordnung entsprach, war ihm auch nach Treu und
Glauben nicht zuzumuten, seine Vertragspartner darauf auf-
merksam zu machen, dafBl sich mtglicherweise auch eine ihm
ungiinstigere Rechtsauffassung vertreten lieB. Das gilt um
sc mehr, als er selbst sich bereit erklérte, nicht, wie

in Nr. X 1 der Gebilhrenordnung vorgesehen, einen gestaf-
felten Prozentsatz des Kaufpreises, sondern einheitlich
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den dort angewendeten niedrigsten Prozentsatz zur Grund-
lage seiner Abrechnung zu machen; aulerdem sollten nach
seiner von dem Testamentsvollstrecker S+{ENNEED:<-
stédtigten Erkldrung vereinbarungsgemifl weitere von ihm
zugunsten des Nachlasses ausgellbte Tdtigkeiten nicht
besonders honoriert werden.

Bs wire auch in diesem Zusammenhang ohne Bedeu-
tung, wenn, wie von der Beklagten behauptet worden ist,
andere H{Jp Grundstiicksmakler der Meinung sein soll-
ten, daf bei der hier gegebenen Sachlage die Maklercourtage
fiir den Verkauf der Grundstiicke besonders nach Nr. X 2
und die fiir die Roh- und Halbfertigfabrikate nach Nr. X 3
der Gebilihrenordnung zu berechnen sei, und wenn sich fir
derartige Fille in HEJJP vereits ein entsprechender
Brauch herausgebildet hatte. Es ist nicht festgestellt,
dafl der Kliger bewullt von einer ortsiiblichen Auslegung der
Geblihrenordnung abgewichen und deshaldb zu einem entspre-
chenden Hinweis verpflichtet gewesen sei. Er hat seiner
Gebithrenberechnung eine vertrethare Auslegung der Gebiih-
renordnung zugrunde gelegt; das nttigte ihn nicht, seine
Vertragspartner auf die Moglichkeit einer anderen Ausle-
gung hinzuweisen.

Im Ubrigen spricht nichts dafilr, daB die Testa-
mentsvollstrecker durch die dem Kliger gegebene Honorar-
zusage den Rahmen einer ordnungaméﬁigen-Verwaltung'des |
Nachlasses iUberschritten hétten und die Honorarabrede aus
diesem:Grund nicht hétten treffen dlirfen, und da8 der Kléger
das hdtte erkennen miissen (§ 2206 Avs. 1 Satz 1 BGB). Beide
Teile konnten annehmen, dafl der vereinbarte Maklerlohn eine
angenessenc Entlohnung fiir die Bemiihungen des Klégers um
eine Ver#uferung des Unternehmens des Erblasses zu giin-
stigen Bedingungen darstellte.
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Iv.

Gegen die Berechnung der von dem Kléger geltend
gemachten Forderung bestehen keine Bedenken.

Die Revision der Beklagten ist nach alledem un-
begriindet.

Senatsprédsident Dr. HauB
und Bundesrichter Dr. Rein-

hardt sind beurlaubt und da- Johannsen
durch verhindert zu unter-
schreiben.

Johannsen

Vistenberg Dr. Pfretzschner
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