
N achschlagew erk; ja

2032 009BGHZ i n e in

BGB §§ 652, 242 A, Cd, 276 Fa

E r r e ic h t  d e r M akler den Abschluß e in e s  ”A l le in a u f -  
t r a g 3 n von seinem  A u ftra g g eb e r  d ad u rch , daß e r  a u f  
d ie  F rage nach d er N o tw end igkeit d er U n terze ich n u n g  
e in e s  en tsp rech en d en  S c h r i f t s tü c k s  e r k l ä r t ,  e s  h an d e le  
s ic h  n u r um e in e  Formsache und ”e r  s e i  n ic h t  so ” , so 
kann e r  aus d e r  V e rle tzu n g  des A l le in a u f t r a g s  k e in en  
S ch ad en se rsa tzan sp ru ch  h e r l e i t e n .  Bas g i l t  auch dann, 
wenn d ie  V orausse tzungen  e in e r  a r g l i s t i g e n  Täuschung 
im Sinne des § 123 BGB n ic h t  v o r l ie g e n .

BGH, U r t .  v . 23. A p r i l  1969 -  IV ZR 780/68 -  OLG Hamburg
LG Hamburg
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Der IVo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 26 « März 1969 u n te r  M it­
w irkung des S e n a tsp rä s id e n te n  Dr« Hauß und d e r  Bundes­
r i c h t e r  Johannsen* W üstenberg., Dr« P f r e tz s c h n e r  und 
Dr« Buchholz

f ü r  R echt e rk a n n t;

Auf d ie  R ev is io n  des B ek lag ten  w ird  das 
U r t e i l  des Z iv i l s e n a ts  7a des H an se a tisc h e n  
O b e r la n d e sg e r ic h ts  zu Hamburg vom 24» Mai 
1966 aufgehoben«

Die Sache w ird  z u r  an d erv /e iten  V erhandlung 
und Entscheidung!, auch ü b e r d ie  K osten  d e r  
R ev isio n s an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck ­
v erw iesen  0

Von R ech ts wegen

Der B ek lag te  w o ll te  1964 e in  von ihm bew ohntes 
H ausgrundstück  in  I 4 H B I  verkaufen*  d e sse n  Zwangsver­
s te ig e ru n g  bevorstand«  Nachdem e r  etw a fü n fz e h n  M akler 
e in g e s c h a l te t  und I n s e r a te  aufgegeben  h a t te *  e r fu h re n  
d e r im e r s te n  R echtszug  au sg esch ied en e  E r s tk lä g e r  und 
d e r  Z w e itk lä g e r  (N achstehend a l s  K läg e r b e z e ic h n e t)  von 
d e r  V erk au fsab sich to  S ie  su c h te n  den B ek lag ten  am 14«. No­
vember 1964 a u f  und e rb o te n  sich*  das von ih n e n  b e s ic h ­
t i g t e  Anwesen zu dem g e fo rd e r te n  P re is  von 165«000 DM 
zu verkaufen«  Der B ek lag te  U n te rz e ic h n e te  e in e  vo rge­
d ru c k te  , m it Namen und A n s c h r if t  des K lä g e rs  beg innen ­
de E rk lärung*  nachdem d ie s e r  das O b jek t und den P re is
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e in g e tra g e n  h a tte »  S ie  l a u t e t e :
"H ierm it e r t e i l e  ic h  obigem H ausm akler den A lle in ­
a u f t r a g  , fo lg e n d e ^ O b je k t zu v e rk a u fe n :
Bungalow , G flH H H H M  
P re is  165c000 IM
Das O bjekt i s t  f e s t  anhand gegeben b is  zum 1» Jan u ar 
1965 o11

In  d e r  F o lg e z e i t  b esu ch ten  m ehrere I n te r e s s e n te n  das 
G rundstück , d a ru n te r  e in e  Frau S f jH H H H l  Zu einem Ab­
sch lu ß  kam es n ich t»

Am 3» Dezember 1964 v e rk a u f te  d e r  B ek lag te  das Grund­
s tü c k  in  einem n o t a r i e l l e n  V ertrag  an e in e  B rw ei'berin , d ie  
ihm d e r Hausm akler z u g e fü h rt h a t te »  B eide V e rtrag s­
p a r tn e r  v e r p f l i c h t e t e n  s ic h ,  an  P f lH B P  je  3»000 DM Mak­
le r p r o v is io n  zu zahlen»

Der B ek lag te  t e i l t e  dem K läger z u n ä c h s t m it ,  e r  
habe das Haus v e rm ie te t»  D ie se r  s c h r ie b  u n te r  dem 8» De­
zember 1964 an Frau S i f l H H B ?  daß s i e  das G rundstück  
u n te r  d ie s e n  Umständen n ic h t  mehr erw erben  könne» Der 
f rü h e re  E r s tk lä g e r  b e n a c h r ic h t ig te  den B ek lag ten  am s e l ­
ben Tage, F rau  S i H B  s e i  en tsp re ch e n d  u n t e r r i c h t e t  
worden» D arauf a n tw o r te te  d e r  B ek lag te  am 14» Dezember 
1964, e r  t e i l e  d e r Ordnung h a lb e r  m it , daß das Grund­
s tü c k  en tgegen  s e in e r  u rsp rü n g lic h e n  A b s ic h t in zw isch en  
v e rk a u f t  worden s e i .

Am 4» Ja n u a r  1965 ü b e rsa n d te  d e r  K läg e r dem B eklag­
te n  e in e  Rechnung Uber 4 #  M a k le rp ro v is io n  g le ic h  6*600 DM 
z u z ü g lic h  5 U nkostenzusch lag  g le ic h  330 DM, zusammen 
6»930 DM» Der B ek lag te  le h n te  d ie  B ezahlung in  einem 
S ch re ib en  s e in e s  A nw alts vom 22» Ja n u a r  1965 ab und fo c h t 
z u g le ic h  s e in e  E rk lä ru n g  vom 14» November 1964 nach  
§§ 119, 123 BGB m it d e r  Begründung an , s i e  s e i  ihm a l s
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Formsache h i n g e s t e l l t  w orden; e r  habe n ie m a ls , Vj i e der 
K läg er auch w is se , e in en  A lle in a u f t r a g  e r t e i l e n  w o llen  
und e r t e i l t «

Der K läger h a t  im e r s te n  R echtszug Zahlung von 
6 «930 DM n e b s t Z insen  verlang t« , E r h a t  b e h a u p te t ,  d e r  
V erkauf des G rundstücks zu dem g e fo rd e r te n  P r e is  wäre 
ihm b is  zum 1, Jan u a r  1965 g e lu n g en , wenn d e r  B ek lag te  
den A lle in -  und F e s ta u f t r a g  n ic h t  u n z u lä s s ig  w id e rru fe n  
und das Haus durch  V erm ittlu n g  e in e s  an d eren  M aklers 
v e rä u ß e r t  hätte«, E in  Grund, den s c h r i f t l i c h  e r t e i l t e n  
A u ftrag  an z u fe ch te n , s te h e  dem B ek lag ten  n ic h t  zu r Seite«,
E r müsse d esh a lb  an den K läg er d ie  en tgangene P ro v is io n  
zahleno

Der B ek lag te  h a t  K lageabw eisung b e a n tra g te  E r h a t  
an  d e r  e r k lä r te n  A nfechtung f e s tg e h a l t e n  und ü b e rd ie s  
b e h a u p te t , d e r  K läg er habe a n lä ß l ic h  e in e s  v e rg e b lic h e n  
Besuches m it I n te r e s s e n te n  g e ä u ß e r t ,  e r  könne das Haus 
n ic h t  verkaufen ,w enn es  n ic h t  zuvor r e n o v ie r t  werde«
S p ä te r  habe e r  w ie d e rh o lt  a n g e f ra g t ,  ob d ie  Räume i n ­
s ta n d g e s e tz t  s e ie n ,  w e il  e r  s o n s t  k e in e  I n te r e s s e n te n  
sc h ick e n  könne« Der K läg e r s e i  t a t s ä c h l i c h  n ic h t  i n  d e r  
Lage gewesen, b i s  zum 1« Ja n u a r  1965 e in e  k o n k re te  Ver­
k au f  sm ö g lich k e it nachzuw eiseno Der KLäger_hat d ie se n  
V o rtrag  b e s t r i t t e n «

Das L an d g e rich t h a t  d ie  K lage abgew iesen« Der K lä­
g e r  h a t  h ie rg e g e n  B erufung e in g e le g t ,  s e in e  Forderung  
jedoch  a u f  den B e trag  von 3«465 DM n e b s t Z insen  be­
sch rän k t«  E r h a t  den S tandpunk t v e r t r e t e n ,  d ie s e  o r t s ­
ü b lic h e  ,fA u f tra g s p ro v is io n u s te h e  ihm b e i  einem  A lle in ­
a u f t r a g  unabhängig  davon zu , ob es  durch  s e in e  M itw ir­
kung zum V erkauf gekommen se i«  Im ü b rig e n  s e i  d e r  An­
sp ru ch  auch aus dem G es ich tsp u n k t des S c h a d e n se rsa tz e s  
g e r e c h t f e r t ig t«  Der B ek lag te  i s t  dem e n tg e g e n g e tre te n „
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Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d e r  K lage im Umfang des 
z w e it in s ta n z l ic h e n  A ntrags s ta t tg e g e b e n « M it d e r  zuge­
la s s e n e n  R ev is io n  e r s t r e b t  d e r B ek lag te  d ie  v o l l e  Wie­
d e r h e r s te l lu n g  des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s «

Entsc h e id u n g sg rü n d e :

I

Dem B e ru fu n g sg e ric h t i s t  zwar zuzustim m en, daß s ic h  
d e r  B ek lag te  d e r  V e rp flic h tu n g  aus dem u n te rs c h r ie b e n e n  
^ A lle in a u f tr a g "  vom 14«. November 1964 n ic h t  schon  m it d er 
B erufung d a ra u f  e n tz ie h e n  kann, e r  habe d ie  w enigen Z e i­
le n  des A u ftra g sc h re ib e n s  n ic h t  g e le s e n  o d er e r  s e i  s ic h  
d e r  T ragw eite  s e in e r  E rk lä ru n g  n ic h t  bewußt gewesene Wür­
de n u r  d ie s e r  V o rtrag  des B ek lag ten  z u r  E rö r te ru n g  s te h e n , 
so h ä t te n  in sb e so n d e re , w ie das B e ru fu n g sg e ric h t z u t r e f ­
fe n d  a u s f ü h r t ,  d ie  V orausse tzungen  e in e r  I r r tu m s a n fe c h ­
tung  (§ 119 BGB) n ic h t  Vorgelegen« Es muß a b e r  im  R ev i­
s io n s re c h t  szug d e r w e i te r e  V o rtrag  des B ek lag ten  a l s  
r i c h t i g  u n t e r s t e l l t  w erden, wonach e r  dem K läg e r und dem 
M akler von A d H H P  Bedenken ä u ß e r te ,  den ihm v o rg e ­
le g te n  A u f t r a g z e t te l  zu u n te rsc h re ib e n «  D arau f haben  ihm, 
so b e h a u p te t d e r  K läger u n te r  B e w e is a n t r i t t ,  d ie  M akler 
e r k l ä r t , das_ s  ei_pur^Porm sache^_ s i  s e i e n _ n i c h t s  so^_ 
H iern ach  e r s c h e in t  es en tg eg en  d e r  Annahme d es B eru fungs­
g e r ic h t s  m ög lich , daß b e i  dem B ek lag ten  doch e in e  bestim m ­
t e  V o rs te llu n g  ü b e r  den I n h a l t  des S c h r i f t s tü c k s  b e s ta n ­
den h a t  o d er durch  d ie  b e h a u p te te  Äußerung h e rv o rg e ru fe n  
worden i s t ,  näm lich  d ie ,  d e r  R evers gebe l e d i g l i c h  d ie  
b e r e i t s  m ündlich  g e tro f fe n e n  Abmachungen wieder«. Bei 
d ie s e n  w ar a b e r  von einem  A l le in -  und Fes t a u f  t r a g  n ic h t  
d ie  Rede« Die Urkunde h ä t t e  dann e in e  n ic h t  e r ö r t e r t e ,



e in sch n e id en d e  Bestimmung e n th a l te n ,  d ie  nach  d e r  Vor­
s te l lu n g  des B ek lag ten , es h an d le  s ic h  um e in e  b lo ß e  
F ix ie ru n g  des B esprochenen, n ic h t  in  i h r  s te h e n  konnte«. 
S o l l t e  d e r  B ek lag te  in  d ie s e r  Meinung das S c h r i f t s tü c k  
n ic h t  g e le se n  und s ic h  d a ra u f  v e r la s s e n  h aben , d ie  Un­
te rz e ic h n u n g  s e i  n u r Form sache, j e d e n f a l l s  gehe e r  
k e in e  ü b e r  den I n h a l t  d e r  m ündlichen E rö r te ru n g  h in ­
ausgehende w e ite r e  V e rp f lic h tu n g  e in ,  so h ä t t e  e r  s ic h  
ü b e r  den t a t s ä c h l ic h e n  I n h a l t  s e in e r  E rk lä ru n g  im I r r ­
tum befunden« Anders wäre e s ,  wenn d e r  B ek lag te  d ie  
Urkunde -  wenn auch  n u r  o b e r f lä c h l ic h  -  d u rc h g e le se n  
und zwar das Bew ußtsein e r la n g t  h ä t t e ,  daß d ie  d a r in  
e n th a lte n e n  K lau se ln  V e r t r a g s in h a l t  werden s o l l t e n ,  
a b e r  g le ich w o h l d ie  Bedeutung d e r  U n terze ichnung  v e r ­
k an n t oder s ic h  d a ra u f  v e r la s s e n  h ä t t e ,  d e r  K läg e r 
werde d ie  Bestimmungen n ic h t  zu r  G eltung b ringen«  In  
diesem  F a l le  s t e l l t e  s ic h  jedoch  d ie  F rag e , ob d e r  Be­
k la g te  n ic h t  im S inne von § 123 BGB a r g l i s t i g  g e tä u s c h t  
worden i s t «  Der S a c h v e rh a lt l e g t  d ie s  n ah e , zum al wenn 
d ie  vom B ek lag ten  b e h a u p te te  Äußerung d e r  M akler ge­
f a l l e n  s e in  s o l l te «

S e lb s t  wenn a b e r  m it dem B e ru fu n g sg e ric h t e in e  
a r g l i s t i g e  Täuschung zu v e rn e in e n  und e in  n u r  f a h r l ä s ­
s ig e s  V e rh a lte n  d e r  M akler anzunehmen s e in  s o l l t e ,  würde 
d a ra u s  noch n ic h t  fo lg e n , daß d ie  beru h ig en d e  E rk lä ru n g  
d e r  M akler r e c h t l i c h  u n e rh e b lic h  i s t .

Die U n te rz e ic h n e te  E rk lä ru n g  Über d ie  E r te i lu n g  
e in e s  A l le in a u f t r a g s  b e d e u te te  f ü r  den um e in e  s c h n e l­
l e  V eräußerung s e in e s  G rundstücks bemühten B e k lag ten , 
w ie dem K läger bewußt w ar, e in e  e rh e b l ic h e  B indung,
Auch wenn man n ic h t  so w e it g e h t ,  dem M akler d ie  P f l i c h t  
a u fz u e r le g e n , e in en  m it G ru n d stü o k sg esch äften  n ic h t  v e r -
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t r a u te n  V e r tra g s p a r tn e r  ü b er d ie  r e c h t l i c h e  E ig e n a r t  
und d ie  T ragw eite  e in e s  HA l le in a u f t r a g s w a u fz u k lä re n  
(so  OLG C e lle  in  "A llgem eine Im m o b ilien -Z e itu n g "
1964, 2 9 ) , so d a r f  d e r  M akler doch keinesw egs a u f  
e in e  F rage des A u ftrag g eb ers  d ie  v e r la n g te  E rk lä ru n g  
m it dem H inw eis b a g a t e l l i s i e r e n ,  es h a n d e le  s ic h  nu r 
um e in e  Formsache und e r  (d e r  M akler) s e i  g a r  n ic h t  so* 
Denn es l i e g t  nu r nahe , daß a lsd a n n  d e r  V e r tr a g s p a r tn e r  
d ie  Bedeutung s e in e r  E rk lä ru n g  v e rk e n n t o d er j e d e n f a l l s  
d a ra u f  v e r t r a u t ,  d e r  M akler w erde, wenn ohne s e in e  E in ­
s c h a ltu n g  das G rundstück v e rk a u f t  w ird , k e in e  F o lg eru n ­
gen aus dem U n te rz e ic h n e te n  S c h r i f t s tü c k  ziehen«  E in 
s o lc h e s  V e rh a lte n  b e d e u te t e in e n  schw erw iegenden Ver­
s to ß  gegen d ie  P f l i c h te n ,  d ie  schon d u rch  d ie  Anbah­
nung von V ertrag sb ez ieh u n g en  gegenüber dem V e r tra g s ­
p a r tn e r  b eg rü n d e t werden«, P rä g t d e r  A u ftra g g e b e r , wes­
h a lb  d ie  U n terze ichnung  e in e r  ihm v o rg e le g te n  E rk lä ru n g  
ü b e r e in en  A lle in a u f t r a g  e r f o r d e r l i c h  i s t ,  so kann e r  
e rw a rte n , daß e r  in  z u t r e f f e n d e r  W eise ü b e r  d ie  Bedeu­
tu n g  des A l ie in a u f tr a g e  a u f g e k lä r t  wird«, Hach den 
R ech tsg ru n d sä tze n  des V erschu ldens b e i  V e rtra g sv e rh a n d ­
lu n g en  würde d e r  K läg e r gegenüber dem B ek lag ten  f ü r  d ie  
durch  s e in e  E rk lä ru n g en  erw eck ten  V o rs te llu n g e n  auch 
dann v e r a n tw o r t l ic h  s e in ,  wenn ihm n u r  e in e  F a h r lä s s ig ­
k e i t  z u r  L a s t f ie le «  Der K läg e r h ä t t e  den B ek lag ten  
au s dem G esich tsp u n k t des S c h a d e n se rsa tz e s  so zu  s t e l ­
l e n ,  w ie d ie s e r  ohne das vom K läg e r zu  v e r t r e te n d e  
H andeln g e s tan d e n  haben würde« War d ah e r  d ie  a u f  d ie  
F rage  des B ek lag ten  abgegebene E rk lä ru n g  des K läg e rs  
d a fü r  u r s ä c h l ic h ,  daß d e r  B ek lag te  den A l le in a u f t r a g  
u n te r s c h r ie b ,  so h a t  e r  e in en  A nspruch d a r a u f ,  daß ih n  
d e r  K läg e r von den V e rp flic h tu n g e n  aus dem A lle in a u f ­
t r a g  f r e i s t e l l t «  Es s t e l l t  e in e n  von Amts wegen zu be­
rü c k s ic h tig e n d e n  R e c h ts fe h le r  i n  d e r  Anwendung des
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s a c h lic h e n  R ech ts d a r ,  daß das B e ru fu n g sg e ric h t den 
S ach v e rh a lt n u r  u n te r  dem B lick w in k e l d e r  A nfechtung 
gew ürd ig t hat«  Bas B e ru fu n g sg e ric h t v e rk e n n t, daß 
d e r  s c h u ld h a f t f a l s c h  b e ra te n e  und i r r e g e f ü h r t e  Be­
k la g te  auch dann, wenn d ie  V orausse tzungen  e in e r  An­
fech tu n g  des V e rtra g e s  wegen a r g l i s t i g e r  Täuschung 
n ic h t  gegeben s in d , m it einem S ch ad e n se rsa tza n sp ru c h  
aus V erschulden  beim V e r tra g ssc h lu ß  v e r la n g e n  kann , daß 
R e ch ts fo lg e n  aus dem so zu s tan d e  gekommenen V e rtra g  
n ic h t  h e r g e l e i t e t  werden d ü rfe n  (vglo im e in z e ln e n  
BGH LM BGB § 276 H Nr, 5 = HJW 1962, 1196; § 276 Pa 
Rr« 26 ü NJW 1968, 986)« Zu dem g le ic h e n  E rg eb n is  
würde im ü b rig e n  d ie  Anwendung des § 242 BGB führen«
E in  M akler, d e r  e in e  g e fo rd e r te  s c h r i f t l i c h e  E rk lä ­
rung  en tgegen  se in e n  W orten ( ‘'b lo ß e  Form sache, e r  s e i  
g a r  n ic h t  so " )  m it v o l l e r  S tren g e  des R ech ts  zu r  
G eltung  b r i n g t , s e t z t  s ic h  in  e in e r  gegen T reu und 
Glauben v e rs to ß e n d en  Weise m it seinem  e ig en en  Ver­
h a l te n  i n  W iderspruch«

I I

Bas an g e fo ch ten e  U r t e i l  k o n n te  d ah e r k e in e n  Be­
s ta n d  haben« Es w ird  e r f o r d e r l i c h  s e in ,  den V o rtra g  
des B ek lag ten  ü b e r  den Gang d e r  V ertrag sv e rh an d lu n g en  
und d ie  in  ihm erw eck ten  V o rs te llu n g e n  nachzugehen«
Zu diesem  Zweck mußte d ie  Sache an  das B erufungsge­
r i c h t  zu rückverw iesen  werden«

Für d ie  e rn e u te  V erhandlung e rsc h e in e n  m it Rück­
s i c h t  a u f  d ie  R e v is io n s rü g e  und d ie  i n .dem B erufungs­
u r t e i l  b e h a n d e lte n  R e c h ts fra g e n  fo lg e n d e  H inw eise an­
g eb rach t«  B iese  H inw eise s in d  jedoch  n u r  dann von Be­
d eu tu n g , wenn d e r  u n te r  I  b e h a n d e lte  Einwand des Be­
k la g te n  n ic h t  d u rc h g re if to
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1 o Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  r e c h t l i c h  z u t r e f f e n d  be­
g rü n d e t, daß d e r e in en  A lle in a u f t r a g  e n th a l te n d e  Mak­
l e r v e r t r a g  v o r dem V erkauf des G rundstücks n ic h t  v jirk -  
sara aufgehoben  oder wirksam  g ek ü n d ig t worden i s t »  Die 
v e r f a h re n s r e c h t l ic h e n  Rügen d e r  R e v is io n  zu diesem  
Komplex s in d  u n b eg rü n d e t•

2c  Der v o r lie g e n d e  P a l l  g ib t  k e in e n  A nlaß , a u f  d ie  
b e s t r i t t e n e  P räge e inzugehen , ob d e r  m it einem  A l le in ­
a u f t r a g  v erseh en e  M akler dann, wenn d e r  A u ftra g g e b e r  
das gew ünschte G eschäft a u f  Grund e in e r  v e r t r a g s w id r i ­
gen E in sc h a ltu n g  e in e s  anderen  M aklers a b s c h l ie ß t ,  
immer d ie  zu g esag te  V ergütung b ean sp ru ch en  kann oderi* 
ob e r  e in e n  k o n k re ten  Schaden d a r tu n  mußo Denn das 
B e ru fu n g sg e ric h t h a t  i n  t a t r i c h t e r l i c h e r  W ürdigung 
d e r  maßgebenden Umstände r e c h t l i c h  b e d e n k e n fre i f e s t ­
g e s t e l l t ,  d e r  K läger wäre im stande gew esen, in n e rh a lb  
d e r  P r i s t  des A l le in a u f t r a g s  e in en  g e e ig n e te n  zah lu n g s­
k r ä f t ig e n  K äufer zu f in d e n , d e r  den vom B ek lag ten  ge­
w ünschten P re is  g e z a h l t  h ä t t e  „ Danach i s t  davon aus­
zugehen, daß dem K läger durch  den s c h u ld h a f te n  Ver­
t r a g s v e r s to ß  des B ek lag ten , näm lich  d ie  E in sc h a ltu n g
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e in e s  and eren  H a k le rs , e in  Gewinn en tzo g en  worden i s t ,  
d e r  nach den h i e r  v o r lie g e n d e n  V e rh ä l tn is s e n  m it Wahr­
s c h e in l ic h k e i t  e rw a r te t  w erden konn te  (§ 252 BGB)« Da 
d e r  zu e r s e tz e n d e  Schaden auch den en tgangenen  Gewinn 
um faßt, l ie g e n  d ie  r e c h t l ic h e n  V orausse tzungen  e in e s  
S ch ad en se rsa tzan sp ru ch s  wegen p o s i t i v e r  V e r tra g s v e r ­
le tz u n g  des V e rtrag sg eg n e rs  vor« E in e r  P rü fu n g , oh 
d ie s e s  E rg eb n is  auch a u f  a n d e re r  r e c h t l i c h e r  G rundla­
g e , etwa durch  Anwendung des § 324 BGB, gewonnen w erden 
kann, b e d a rf  es n ic h t«  D iese P rüfung  i s t  f ü r  d ie  kon­
k r e te  P a lle n ts c h e id u n g  u n erh eb lich «

Dr« Hauß Johannsen W üstenberg

Dr« P f re tz s c h n e r  Dr« Buchholz
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