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Beklagte und Revisionsklégerin,

- ProzcBbovollm#chtigter: Rechtsanwalt Frhr. v. (I EGNGYK-
gegen

giscia S (D . "D ‘@P:tr-2: QD
Klégerin und Revisionsbeklagte,

- ProzoBbevollméichtigtor: Rechtsanwalt Dr. QP -



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 20. Mai 1969 untor
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Hauf und der

Bundesrichter Johannsen, Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt

und Dr. Bukow
filr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

des 5. Zivilscnats des Oberlandesgerichis
Miinchen vom 18. April 1967 wird zuriickgewicsen.
Die Beklagte hat die Kosten des Revisions-
verfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:
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Dic Klidgerin (gedb. am @D 1942) wurde am
21. Dezember 1965 von der Beklagten und ihrem 1961 ver-
storbencn Ehemann gemeinschaftlich an XKindes Statt an-
genommen. Der Ehemann der Beklagten war der natiirliche
Vater der Xlégerin. In seinem Testament bestirmte er
die Beklagte zur Alleinerbin und enterbte gleichzecitig
dic Xl#égerin. Dic Kldgerin wurde in den Jahren 1961
und 1962 in Osterreich und Deutschland wegen Dicbstahls
und Betruge u.a. 2u Geféngnisstrafe verurteilt. Darauf-
hin focht dic Beklagte - auch im Namen ihres verstor-
benen Ehemannes - durch Schreiben ihres ProzefBbevoll-
médchtigten vom 2. Mai 1962 gegeniiber dem zum Pfleger
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der Kligerin bestcllten Stadtjugendamt MJD dcn

Adoptionsvertrage wegen Irrtums itber wesentliche Charalstor-

anlagen der Klégerin an.

Mit der am 13. April 1966 zugestelliten Klage ver-
langt dic Kliégerin von der Beklagten Auskunft iiber Be-
stand und Yert des Nachlasses ihres verstorbenen Adoptiv-
vaters.

Sie hdlt die Anfechtung des Adoptionsvoertrages
fiir verspdteot und zumindest im Bezug auf ihron Adoptiv-
vater fiir unwirksam. Sic sei deshalb pflichtteilsbe-
rechtigt geblieben.

Dic Beklagte berufi sich in erster Linie auf Ver-
Jjdhrung des Auskunfts- und Pflichtteilsanspruchs. Im
iibrigen habe sie erst im Januar 1962 alle Umstiinde er-
fahren, die sie zu einer Anfechtung des Adopiionsver-
trages berechtigt hdtten. Die Anfochtung habe sie als
Allcinorbin ihres Khemannes und auch in desson Nanen
erklért, weil exr sic hierzu noch vor seinem Tode be-
vollméichtigt habe.

Landgericht und Oberlandesgericht haben dex
Klage stattgegeben. Mit der vom Oberlandesgericht zsuge-
lassenen Revision, um deren Zurtickweisung die Kliigerin
bittet, verfolgt die Beklagte ihr Begehren auf Klageab-
weisung weiter.
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Entscheidungsgriinde:

1. Die Revision ist nicht begriindet.

Augkunfts- und Pflichttoilsrecht der Kliigerin hiingen
davon ab, ob sic im Verh#éltnis zum Themann der Beklagten
(Erblasser) dic rechtliche Stellung cincs ehelichen Kindes
gem#B § 1757 BGB behalten hat. Diese rechtliche Stellung
kénnte diec Kligerin verloren haben, wenn die Beklzgte als
Alleinerbin oder Bevollmiéchtigte des Erxrblassers mit Wirkung
filr diesen den Adoptionsvertrag wirksam angefochten hitte
oder wenn durch dic eigene Anfechtungserkliérung der Be-
klagten dor gemecinschaftlich abgeschlossene Adoplions-~
vertrag auch hinsichtlich des Erblassor hinf#llig gevior-
den wire.

II. 1. Zutreffend hat das Berufungsgericht darauf hin-
geviiesen, daf das Recht, einen Kindesannshoevertrag anzu-
fechten, als hichstpersinliches Recht unvercrblich und
durch Rechtsgeschdft nicht udbertraghar ist (RGRK 10./11.
Aufl. § 1755 Anm. 6; Ermen/Hefermehl, BGB/Xomm. 4. Aufl.
§ 1755 Anm. 1; OLG K&ln NJ¥ 51, 158). Ee kann folglich
nicht selbstéindig in der Person eincs Dritten entstchen.
In ihrer Stellung als Alleinerbin konnte die Belklagte
daher keoine Anfechtung mit Wirkung fiir don Erblasper er-
kldren. Insoweit wird das Berufungsurteil auch von der
Revision nicht mehr angegriffen.

2. Das Berufungsgericht ist fernsr dor Meinung,
dor Erblasser habe die Beklagte zur Abgsbe der Anfech-
tungsecrklirung nicht bevollmidchtigen konneon, weil dic
Anfechtung eines Adoptionsvertrages der:gewillkiirten
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Stellvertrctung entzogen sei. Auf dicse Frage kommt es in-
dessen nicht an. Auch wenn der Erblasscr die Beklagte zur
Anfechtung des Adoptionsvertrages in seinem Namen wirksam
héitte bevollmiéchtigen kdnnen, wire eine solche Vollmacht
mit seinem Tode erloschen. Im Zwecifel bleibt zwar dic vor
dem Tode erteilte Vollmacht iiber den Tod des Vollmachitge-
bers hinaus bestchen, §§ 168, 672 BGB. Dies setzt aber
voraus, daff der Bevollmiéchtigte mit Wirkung fir umd gegen
den Erben rcchtsgeschiftliche Regelungen treffen kenn,

weil er nach dem Tode des Vollmachtgoebers nicht mchr dicesen,
sondern allein den Erben vertritt (#lume, Allgem. Toil BGB
1965 § 51, 5 a; Staudinger -, Coing 11. Aufl. § 168 Anm., 2 a
und 10). Ist - wie hier - Gegenstand der Bevollmiichtigung
ein hochstpersonliches Recht, das infolge seiner Unvercrb-
lichkeit und Uniibertragberkeit mit dem Tode des Vollmacht-
gebers erlischt, so muB zwangsléufig mit dem Tode auch dic
Vollmacht erldschen.

3. Die Revision erweist sich auch nicht unter cinem
anderen Gesichtspunkt als begriindet. Die Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts zur Anwendbarkeit dos § 139 BGB auf gc-
meinschaftliche Adoptionsvertriige begegnen keinen Bedenken
(vgl. BGHZ 24, %49 ff). Bs ist dabei zu dem Krgebnis ge-
kommen, dafl dic von der Beklagten in ihrem cigencn Namen
erkldrte Anfechtung des Annahmevertrages - dic Wirksamkeit
der Anfechtung unterstellt - das Annahmeverhiltnis zvischen
der Kldgerin und dom BErblasser nicht bertihrt hat. Das Be-
rufungsgericht hat festgestecllt, daf der Erblasser bis zu
scinem Ableben das Adoptionsverhdltnis weder beseitigt
noch eine dementsprechende ¥Willensinderung zum Ausdruck
gebracht hat, obwohl er schon lange vor seinem Tode von
den Erziehungsechwierigkeiten Kenntnis gehabt habe und
dom Vortrag der Beklagten zufolge iiber die Kliigerin stark




verdrgert gewesen sei. Weiter hat es beriicksichtigt, daf
die Klagerin die leibliche Tochter des Erblassers war und
da8 er ihr unbestritten besonders zugetan war. Es hat da-
raus die Uberzcugung gewonnen, daf der Erblasser filr seine
Person an dem Eltern-Kind-Verh#ltnis habe festhalten wol-
len und demzufolge coxr und die Xlégerin den Annahmevertrag
auch ale Einzoladoptionsvertrag aufrecht erhalten hitten.
Dicac Wiirdigung, dic von der Revision im einzelnen nicht
angegriffen wird, ist nach Sachlage miglich. Jdedenfalls
1ld8t sic nicht erkennen, daf hierbei allgemeine Denkge-
sctze und Erfehrungssiitze miBachtet oder vorletzt worden
sind. Zu Recht ist das Berufungsgericht deshald zu dem
Ergebnis gelangt, dafl Auskunfis- und Pflichtteilsanspruch
der Kligerin dem Grunde nach bestehen.

4. Der Auskunfisanspruch der Kldgerin ist auch
nicht verjdhrt. Zutreffend hat das Bermifungsgericht dar-
gelegt, daB dic Vorschrift Uber die Hemmung der Verjih-
rung von Anspriichen gwischen Eltern und Kindern auch
fiir die Anspriichc adopticrter Kinder gilt, weil es allein
auf das rechtlichc Bestehen eincs Eltern-Kind-Verh#lt-
nisscs und nicht auf dessen vertrauensvolles FPunktionie-
ren ankommt. (Soergel/Siebert 10. Aufl. Anm. 5; Erman/
Hefermehl 4. Aufl. Anm. 2; RGRK 3. Aufl. Anm. 33
Staudinger / Coing 11. Aufl. Anm. 4 jewcils zu § 204 BGB).
Dic Hemmung der Verjidhrung ist auch nicht deshalb weg-
gefallen, weil die Klégerin durch azwei Pfleger verircten
war (Socrgel/Sicbert aa0 Anm. 5; Staudinger ac0 Anm. 4),
Auch dic weitore Riige der Revision, der Auskunfitsanspruch
sei zumindest deshald verjihrt, weil dic Verjdhrungsfrist
fiir den Pflichtteilsanspruch bis zum 31. Dezember 1966
nicht unterbrochen worden sei, ist nicht begriindet. Diese
Behauptung ist erstmals im Revisionsverfahren aufgecotellt



worden. Dem Revisionsgericht ist jedoch verwehrt, hierzu
eigeno Poststellungen zu troffen. Im idbrigen ist die Riige
auch nicht verstiindlich, nachdem der FrozeBbevollnmichtigte
dor Beklagten im Schriftsatz vom 23. April 1969 sclbst

vorgetragon hat, dal am 10. November 1966 Pflichtteilsklage
erhobon worden ist.

IIT. Die Révisioq der Beklagten war daher als unbegrin-
det zuriickzuweison.

Dr. HauB8 Johannsen Dr. Pfrotzschnor

Dr. Reinhardt Dr. Bukow
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