Nachschlagewerk: Ja

BGHZ: nein

YVG § 6 Abs. 2; Allg. Bedingungen fir die KraftverkVers (AKB)
§ 2 Nr. 2 cj 420 § 15

Wird dus versicherte Fahrzeug ohne'die vorgeschriebene Fahr-
erlaubnis gefahren, weil die auslindische Pahrerlaubnis des
Pahrers im Inland nicht mehr gilt, so kann sich der Versi-
cherer auf scine Leistungsfreiheit aus der Verletzung der
Filhrerscheinklausel nicht berufen, wenn der Yersicherungs-
fall weder auf Unkenntnis der deutschen Verkehrsvorschriften
noch auf mangelnder Fignung des Fahrers beruht.

' BGH, Urt. v. 22. hovember 1968 - IV 2R 775/68 - OLG Oldenburg
' LG Osnabrilck
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Justizeekrevir
als Urkundsbeamter
der 'Ge_schiifta‘stelle‘

in dem Rechtsstreit :

des CoNNENP- X cnzern, Allgemeine Ver-
sicherungs-Aktiengescllschaft, K@, von-w@-Strale

, vertrecten durch diec Vorstandsmitglieder General-
konsul Dr. Hans Erhard B@I, Wilheln BrailP,
Dr. Heinz K@, Dr. Arnold R, Hermann SEEND
und Anton We@lh.

Beklagten und Revisionsklégers,

- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (HNNENP-
gegen

" den_Diplomingenieur Ernst H D in CGED
i Qs trate @, — ’
Kldger und Revisionsbéklagten,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt (ENEINED -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 22. November 1968
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Hau sowie
der Bundesrichter Johannsen, Dr. Pfretzachner, Dr. Bukow
und Dr. Buchholz | |

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1. 2ivil-
senata des Oberlandesgerichts‘Oldenburg vom
153. Nai 1965 wird auf Kosten des Beklagten
zur riickgeviesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger ist Gsterreichischer Staatsangehtri-
ger. Seit Juli 1955 hat er seinen standlgen Wohnsltz in
der Bundesrepublzk.

Der hlager hatte seinen Personenkraftwagen bel
‘dem Beklagten gegen Haftpflicht versichert. Am 31%. Mai 1963
verursachte er auf der BundesstraBe 214 einen Verkehrsun- .

fall. Er bog plotzlich von der rechten Fahrbahnselte, nach—

dem er kurz zuvor angehalten hatte, nach ilnks in einen-
Waldweg eln, obwohl ein in glelcher chhtung fahrender
Motorroller vereits zum Uberholen seines Personenkraft~_
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wagens angesetzt hatte. Es kam zu einem ZusammenstoS,

bei dem der Fahrer und der Beifahrer des Motorrollers
erhebliche Verletzungen erlltten. AuBerdem entstand Sach-
schaden.

Der Kldger besaB zur Zeit des Unfalls nur einen
Osterreichischen Fihrerschein der Klassen A - D und F
Sechs Wochen nach dem Unfall wurde dem Kléger auf Grund
des § 15 StVZ0 eine deutsche Fahrerlaubnis fir dle@_fg 
Klassen 1, 2 und.3 erteilt. - Der Beklagte h#lt sich
wegen Verletzung der Filhrerscheinklausel fiur leistungs-
frei und fir berechtlgt, wegen selner Lelatungen, die

Der Klager begehrt deshalb festzuatellen, daB der Be-
klagte nicht regreBberechtigt sei. o

Dag Landgericht hat die Klage abgewiesen, das
Oberlandesgericht hat ihr statigegeben. Mit der zuge-
lassenen Revision erstrebt der Beklagte die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils. Der Kléager
bittet um Zurilickweisung des Rechtsmittels. |

Entscheidungsgrinde;

I. Den Streit der Parteieh iiber die Versiumung der
Klagefrlst ‘§ 12 Abs. 3 VVG; hat das Berufungsgerzcht
dghin entschieden, daf die verspﬁtete Erhebung der Klage
auf einem. unabwendbaren Zufall beruhe und’ damit entschul~
digt sei. Diese Beurteilung ist nach der daftir gegebenen
Begriindung nicht zu beanstanden; sie wird auch vbh.der 
Revision nicht mehr angegriffen.



IT. Die Parteien streiten hingegen noch dariiber, ob

der Beklagte nach § 2 Nr. 2 ¢ der Allgemeinen Bedingungen
fir die Kraftverkehrsversicherung (AKB,, die dem Versi-
cherungsverhtiltnis der Parteien zugrunde liegen, leistungs-
frel ist. Das Berufungs gerlcht ist der Ansicht, daB der
Beklagte sich auf die vorgenannte Bestlmmung nléht fitr
seine Lelstungsfr01helt berufen konne, well er damlt unter
den gegebenen Umsténden gegen Treu und Glauben varstaﬁen
wilrde. Hierfur sei vor allem 2u berﬁcksiehtigen,‘ﬁaﬂ der
Kléger seit acht Jahren bei dem Beklagten versichert ge-
vesen sei und bis zum Unfall mindestens 150.000 km unfall-
frei gefahren sei. | ” .

1. Nach § 2 Nr. 2 ¢ AKB ist der Versicherer von
der Verpflichiung zur Leistung frei, wenn der Fahrer des
Fohrzeugs bei EBintritt dos Versicherungefalles nicht die
vorgeschriebene Fehrerlaubnis hat. Das Berufungsgericht
hat dazu ausgefithrt: Nach § 4 Abs. 1 b der Verordnung iber
internationalen Kraftfahrzougverkehr vom 12. November 1934
(RGBL I 1137; dilrfe ein auBerdeutscher Kraftfahrzeugfiihrer
voriibergehend im Bundesgebiet ein Kraftfahrzeug fithren,
wenn er einc ausléndische Fahrerlaubnis nachWGise. Als o
"vorilbergehend" gelte nach § 5 der Verordnung ein Zeit-
" raum bis zu einem Jahr; der Zeitablauf beginne mit dem Tage'”
des Grenziibertritts. Da der Klager gich seit 1955 sténdig
in Deutschland aufhalte, sei die Galtigkelt selnes aster-
reichischen Filhrerscheins in der Bundesrepubllk'aueh dann
abgelaufen, wenn er sich zwischenzeitlich wieder in Uster-
reich aufgehalten habe. Nach dem'Sinn'das § 5 der,Verot&#
nung seirdiesé nicht anwendbar, Wenn-der eigéntliphe zwi*~_'_
schenataatliche Verkehr, fir den die Verordnungwgégchaf-;rg;
fen sei, aufgehirt habe. Das sei immer dann der Fall, wenn



ein Auslénder in der Bundesrepublik einen festen Wohn-
3itz bhegriindet habe. Ob er daneben seinen fritheren Wohn-
sitz im Ausland beibehalten habe, sei unerheblich. Der
Fristablauf habe fiir den Klédger daher mit dem Tage des
letzten Grenziibhertritts vor der Begriindung seines Vbhn-
sitzes im Bundesgebiet begonnen. Nach beendetem Frist-
ablauf seien durch spdtere Grenziibertritte keine neuen
Fristen in Lauf gesetzt worden. Da der Kliger bis zum
%eitpunkt des Unfalls einen deutschen PFiihrerschein nicht
ervorben habe, sei er bei Eintritt des VérsiohérungSfalles
nicht im Besitz der vorgeschriebenen Fshrerlaubnis im
Sinne des § 2 Nr. 2 ¢ AKB gewesen. |

| Das Berufungsgericht hat damit aus zutreffenden
Grunden in dem Verhalten des Kliéigers eine objektlve Ver—
lotzung der Filhrerscheinklausel gesehen.

2. Bei der Filhrerscheinklausel handelt es'sich,'wie
heoute allgemein anerkannt ist, um'keine'RisikobeSChrénkﬁng,
sondern um eine Obliegenheit, die der Versicherungsnehmer
zum Zwecke der Verminderung der Géfahr'vor dem Eintritt
des Verslcherungsfalles dem Versicherer gegenﬁber zZu er-
fiillen hat (Vgl BGHZ 1, 159, 165 ff; 4, 369, 371; 33, 281;
BGH VersRk 1966, 433 und 557; Prolss, VVG 17. Aufl. § 2 AKB
knm. 4 D mow.N.; Stiefel/Wussow, AKB 7. Aufl. § 2 Amm. 11).
Die Verletzung der Fuhrersohelnklausel unterliegt damit der

' Regelung des § 6 Abs. 1 und 2 e

a) Nach § 6 Abs. 1 Satz 1 VVG tritt diec in § 2
Nr. 2 ¢ AKB vereinbarte Leistungsfreiheit des Versicherers
‘nicht cin, wenn der Versicherungsnehmer die Filhrerschein-
klausel unverschuldet verletst hat. Das treffe



jedoch fir den Klédger, wie das Berufungsgericht darlegt,
nicht. zu, vieil er bei seinem Bildungsstand nicht ohne
weiteres habe darauf vertrauen diirfen, daB sein éster-
reichischer Flihrerschein ohne 2eitliche Begrenzung in
der Bundesrepublik giiltig sei. Er habe es unterlassen,
sich danach rechtzeitig zu erkundigen, und damit die im
Verkehr erforderliche Sorgfalt auBer acht gelassen. Die
Frage seines Verschuldens wire nur dann anders zu belr-
teilen gewesen, wenn ihm bei der Ummeldung seines F@hr-
zgeugs von dem zusténdigen Beamten des StraBenverkehrs-
arntes gesagt worden wire, daffi sein bsterrelchlscher Flih~
rerschein in Deutschland weiterhin unelngeaohrankt gﬂltlg
sei. Den ihm dafiir obliegenden Beweis habe der Klager
aber nicht erbracht ‘ '

Diese Beurteilung des Berufungsgerichts 1st nlcht
Zu beanatanden. '

b} Der Gebrauch des versicherten Fahrzeﬁga}:m'i t
der vorgeschriebenen Fa h r'é'i -
laudbnis zéhlt zu den Obllegenheiten, die der Ver- _'
sicherungsnehmer zum Zwecke der Vermlnaerung der Gefahr '
gu erfillen ‘hat. Bei Verletzung der Fﬁhrerechelnklausel
kann sich der Versicherer deshalb nach § 6 Abs. 2 VVG auf
die vereinbarte Leistungsfreiheit nicht berufen, wenn dle
Verletzung keinen EinfluB auf den Eintritt des Verazche- .
rungsfalls oder den Umfang der 1hm ebliegenden Leletung ge~
habt hat. Der Kliéger hat danach zu beweisen, daB das PFeh-
len dor vorgeschriebenen Fahrerlaubnis fir den von ihm ver-
schuldeten Unfall nicht urstichlich gewesen ist. Das Beru- =
fungsgericht hat zwar insoweit Teine Entscheldung getroffen,
well es angenommen hat, daB der Beklagte aloh auf sezne |



Leistungsfreiheit néch Treu und Glauben nicht berufen
kfnne. Die Eeststellungen des Berufungsgerichts ergeben
aber, daf der Unfall des Klﬁgers nicht auf dem Fehlen
seiner Fahrerlaubnis beruht. | '

' Dic Filhrerscheinklausel des § 2 Nr. 2 ¢ AKB

stellt es auf'die formelle und urkundlich belegbare Er-
teilung der behdrdlichen Fahrerlaubnis ab, weil die Be-
fihigung, ein Kraftfahrzcug der Klassen 1, 2 und 3 auf
¢6ffentlichen StraBen zu fithren, nach den zwingenden Vor-
schriften des deutschen Straﬁenverkehrsrachts.nuf'durch

das erfolgreiche Bestehen einer amtlichen Fahrpriifung
nachgewiesen werden kann. Nimmt man an, daB das blofe
Fahren ohne dic vorgeschricbene Fashrerlaubnis fiir jeden

auf der Fahrt entstchenden Unfall deshalb ursdchlich ist,
viell es zu dem Unfall nicht gekommen wire, wenn der Ver-
sicherungsnehmer die Lenkung des Fahrzeugs ohne Fihrer-
schein unterlassen hdtte {d.h. iiberhaupt nicht gefahren
wire), dann ist der in § 6 Abs. 2 VVG vorgesehene Gegénbe-
weis mangelnder Urséchlichkeit gegeniiber der Ubertretung der
Fihrcrscheinklausel schlechthin ausgeschlossen (in diesen
Sinne OLG Celle VersR 1961, 914, KG VersR 1968, 188; dagegen:
Asmus VersR 1963, 707; Stiefel/Wussow aa0 § 2 AKB Amm. 23).
 Eine solche Betrachtung, die im Sinne einer condicio sine

- qua non‘nui auf die verbotene Tﬁtigkeit‘ébﬁtellt‘gnd_den
Versicherungsnehmer mit allen ihren Folgen belastet, 148t
die entscheidende ¥rage der r é chtli c“h e n Erheb-
¢1chke1t des ursiéchlichen Zusammenhangs (des sog. Rechtswid-
rlgkeltszusammenhangs) auBer Betracht und entwertet zuglelch
in einem nicht zu vertretenden MaB die Vergiinstigung, die § 6
Abs. 2 VVG dem Versicherungsnehmer gewidhrt. Uber die recht-
liche Erhebllchkelt des Ursachenzuaammenhangs kann nur unter



Beachtung des Z we ¢ k s der Fuhrefscheinklausel'richtig
entschieden werden (vgl. auch BGH LM AVB f.UnfallVers § 3
Nr. 5 = VersR 1963, 133).

~ § 2 Nr. 2 ¢ AKB will den Versicherer vor dem er-
hohten Risiko schiitzen, das im allgemeinen besteht, wenr
ein Fahrzeug von Personen ohne amtliche Kontrolle der er-
forderlichen Fohrkenntnisse gefithrt wird. Der Naqhweisﬂmanf
gelnden Einflusses der Obliegenheitsverletzung_mﬁﬁ daher A ”
nach dem Zweck der PFihrerscheinklausel als gefﬁhrf angese-
hen werden, wenn f e s t s teh t , daB Eintritt undIUm-
- fang des Versicherungsfalls nichts mit der in § 2 Nr. 2 ¢
AKB vorausgesetzten typischen Rlslkoerhohung zu tun habenv
So liegt es, wenn der Unfall erwiesenermaBen dureh ein Er-
eignis verursacht worden ist, das fiir den Fahrer unabWendbarg
im Sinne des § 7 Abs. 2 StVG war (vgl Prolss aal AKB § 2
Anm. 4 D mit weiteren Nachweisen). Ist der Unfall dagegen
-~ auch nur mdglicherweise - auf einen Fahrfehler des Ver-

’Slchelungunehmers zuriickzufithren, so schrinkt man mit vollem )

Recht den Kausalitédtsgegenbeweis.des Versleherungsnehmers.
ein, der sich nicht der amtlichen Priifung seiner Fahrkennt-
nisse unterzogen hat. Die Mdglichkeit, daB sich béi:éiner |
_'vorher abgelegten Fahrpriifung solche Mﬁngel gezeigt hatten,
wird selbst dann kaum auszuriumen sein, wenn der Fahrer
sp&ter die Pahrpriifung bestanden hat. Denn damlt ist noch
nicht seine Pahrtiichtigkeit zur Zeit des Verslcherungsfalles‘
bewiesen. Dagegen liegen bel einem Verslcherungsnehmer, des-
sen Pahrkunde durch eine auslandlsche Fahrerlaubnms darge~
tan ist und dem auf Grund dieser Fahrerlaubnls fitr 1&ngere

' Zeit dic Fihrung eines Kraftfahrzeugs in Deutschland ge-
stattet war, die Voraussetzungén fir einen Kausalitétsge~
genbeweis wesentlich anders und giinstiger. Denn bei ihm



steht die erforderliche Fahrkunde, die sdnst nur durch
eine praktische Fahrpriifung nachgewiesen werden kann,
in der Regel auBler Frage, woran nichts #ndert, daB die
ausléandische Fahrerlaubnis nhach Ablauf der in der Ver-
ordnung vom 12. November 1934 festgesetzten Zeit nicht
mehr anerkannt wird. Der Inhaber einer ausléndischen
Fahrerlaubnis erh#élt deshalb nach § 15 StVZ0 schon eine
deutsche Fahrerlaubnis, wemn er ausreichende Kenntnisse
der deutschen Verkehrsvorschriften nachweist und an sei-
ner Eignung keine Zweifel bestehen. Die Beféhigung, ein
Kraftfahrzeug auf Sffentlichen StraBen zu fithren, braucht
er nicht mehr nachzuweisen. Seine ausléndische Fahror-
laubnis erspart ihm die praktische Pahrpriifung. Bei dem
~ Inhaber einer ausléndischen Fahrerl=mubnis, der ohne die
crforderliche deutsche Pahrerlaubnis gefahren ist, be-
schrénkt sich danach der nach § 6 Abs. 2 VVG mdgliche
Kausalitdtsgegenbeweis in der Regel auf den Nachweis,
dafl der Unfall weder auf Unkenntnis der deutschen Ver-
kehrsvorschriften noch auf mahgelnder Eignung beruht.
Diesen Nachweis hat der Kléger nach den Peststellungen
des Berufungsgerichts erbracht.

Das Berufungsgericht ist davon liberzeugt, daB der
Kldger zur Zeit des Unfalls ausreichende Kenntnisse der
deutschen Verkehrsvorschriften gehabt hat. Es hat diese
Uberzeugung damit begriindet, da8 der Kldger wélirend eines
Zeitraumes von acht Jahren in der Bundesrepublik minde-
stens 150.000 km unfallfrei gefshren sei, frither einen
deutschen Pihrerschein besessen habe und die Vorschriften
des deutschen und des 6sterreichischen StraBenverkehrs-
rechts kaun voneihander abweichen.
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Gegen diese Beurteilung ist rechtlich nichts ein-
zuwenden. Ohne Erfolg rligt die Revision, das Berufunga-
gericht habe der Angabe des Klégers iliber sein unfall-~
freies Fahren nicht folgen diirfen, weil der Beklagte
alle nicht ausdriicklich zugestandenen Behauptungen des
Kldgers bestritten habe. Die Revision verkennt, daf der
Beklagte den Vortrag des Kligers substantiiert bestrelten
muBte, weil der Kliéger seine Fahrzeuge wihrend des ge~'”
nannten Zeitraumes bei dem Beklagten gegen Haftpfllcht
versichert hatte. Im librigen lagen dem Berufungagericht .
- mit den Strafakten auch die darin beflndllchen.Auszﬁge " ,
aus dem Strafregister und aus der Zentralkartem des Kraft-r
fahrt-Bundesamtes vor, die das Vorbrlngen des Kl8gers
bestdtlgten. '

Abgesehen davon, daB der Kléger nach der recht-
lich unangreifbaren Feststellung des Bérﬁfungsgeridhts
die deutschen Verkehrsvorschriften zur Zeit des Unfalls
gekannt hat, ist der Unfall auch nicht auf eine etwaige
Unkenntnis dieser Bestimmungen zuriickzufithren. Denn zu
dem Unfall des Klagers ist es dadurch gekommen, daB die-
ser nach links abgebogen ist, ohne sich vorher nach hlnten
genugend umgesehen zu haben. DaB der Lenker elnes Fahrzeuga
seine Fahrtrlchtung nur #éndern darf, nachdem er sich davanf
iiberzeugt hat, daB dies ohne Gefdhrdung oder Eehlnéerung '
anderer StraBenbenutzer méglich ist (so wsrtlich § 11 ;
Abs. 1 der osterrcichischen StV0;, ist keine Besonderhezt
des deutschen StraBenverkehrsrechts, sondern gehort zum
Elementarwissen der allgemeinen Fahrkunde, uber deren Be—
herrschung sich jeder Filhrerscheinbewerber in der amt11~ |
chen Fahrpriifung susweisen muS. Ein VerstoS 1n dleser H1n~'
sicht zeugt unter den hier gegebenen Umstanden von einer’
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augenblicklichen Unaufmerksamkeit, 1liB8t aber nicht auf
cine Unkenntnis der deutschen Verkehrsvorschriften
schliefBlen. :

Die Erteilung einer deutschen Fahrerlaubnis an den
Inhaber einer ausléndischen PFahrerlaubnis hdngt auBer der
nachzuweisenden Kerntnis der deutschen Verkehrsvorschrif-
ten noch davon ab, ob Zweifel an der Bignung bestehen.

- Das ist nach den zu § 15 StVZ0 ergangenen Richtlinien

des Bundesverkehrsministers vom 30. Mirz 1963 (VkBl 178)
auf Grund der §§ 7, 8, 9, 10 und 13 d der 8StVZ0 zu priifen.
Hierbei handelt ee sich um eine {Uberprifung auf Mingel
(schwete oder wisderholte Vergehen gegen’Stra:gesetze;
Neigung zum Trunke, zur Rauschgiftsucht oder zu Ausschrei-
tungen; kdrperliche oder geistige Mingel), auf deren Fehlen
zur %eit des Unfalls mit hinreichender Sicherheit noch
aus einer nachtriglich vorgenommenen Priifung geschlossen
werden kann. Diese Priifung hat hier vor der Erteilung

der deutischen Fahrerlaubnis stattgefunden, die dar Kléger
sechs Wochen nach dem Unfall erhalten hat. Zwelfel an sei-
ner Elgnung haben danach nicht bestanden.

Hiernach ist erwiesen, daB der Unfall des Klégers
nicht anders verlaufen wire, wenn der Kl&ger schon vor
dem Unfall auf Grund des § 15 $tVZ0 eine deutsche Fahr-
erlaubnis erhalten hdtte. Der Beklagte ist deshalb nach
§ 6 Abs. 2 VVG zur Leistung verpflichtet geblieben und
damit nlcht berechtlgt, wegen seiner Aufwendungen fiir den
Unfall des Klagers vom 31, Mai 1963 Regref zu- nehmen. '
Diese Feststellung hat das Berufungsger:cht zu Recht ge—

,: troffen.
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Dic Revision des Beklagten ist danach unbe-~
grindet. '

Dr. Haul : Johannsen Dr. Pfretzschner

Dr. Bukow Dr. Buchholz
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