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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IV 53..]25[.6?. | URTEIL Verkiindet am

12. Juni 1968

Blecher,

Justizsekretir
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit |

der OQENEED-T | D Gesellechaft a.G.,
- H alloc GHENENR

' vertreten durch die Vorstandsmitglieder

Frang G-und Otto Erich s-

Beklagten und Revisionskliégerin,

- Prozesbevoumachtigter. Rechtsanwalt Dr. -

A gogen |

Kl&ger und Raviswnabeklagten,

- Proseﬁbevollmﬁchtigter. Rechtsanvalt Dr. SENNEEED -



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
-die miindliche Verhandlung vom 12. Juni 1968 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Johannsen, Dr. Pfretzschner,
Dr. Reinhardt, Dr. Bukow und Dr. Buchhelz

| flir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten und die An-
schluBrevision des Kl&gera gegen das Ur-
teil des 4. Zivillenats dea Oberlandesge-

~ richts Diisseldorf vom 16. Mirz 1965 wer~
den zuruckgewieaen.

L'Die Kosten des Rovisionsrecht-zugel fallen
zu 4/13 dem Kléger und zu 9/13 der Beklag-
ten zur Last.

Von Rechts wegeh

 Der Kliger hatte im Mai 1957 bei der Beklagten eine

Tierversicherung abgeschlossen, der die Allgemeinen Ver-
sicherungsbedingungen flir die Tier-ILebensversicherung
(AVB) und Sonderbestimmungen flir die Abortus Bang-Versi~-
fcherung (SB) gugrunde liegen. Der Versicherungssohutz ex~
streokt sich danach u.a. auf Schiden, die dadurch entaste~
_ hon, da8 veramicherte Tiere aus amtlich als jbortus Bang-
- frei anerkannten Bestlnden als bang-positiv festgestellt
werden und aus dem Bestand ausgemerzt werden miissen.
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‘Wihrend die Beklagte dem Kldger fiir die ersten vier aus-

‘beihilfe von 300 DM fiir jedes Tier gezshlt hat, h#lt sie

- der Beklagten szurickgewicsen. Mit der sugelassenen Revi-

sion die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils
- erstrebt. Beide Parteien bitten um Zurﬁckweianng des geg-
. nerischen Rechtsmittelas.

E

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Als der Rindviehbestand des Kldgers im Degzember 1960
untersucht wurde, reagierten drei Tiere bang-positiv und
ein viertes Tier bang-verdiichtig. Die vier Tiere wurden
ausgemerzt. Auf Grund dieser Seuchenfdlle wurde dem KlH-
ger die im Dezember 1959 erteilte Anerkemnung eines bang-
freien Rindvichbestendes am 15. Januar 1961 entzogen.

Bei den monatlichen thhuntersuchungen in der Zeit
vom 18, Pebruar bis 8. Juni 1961 erwiesen sich weitere
Tiere des Klégers als bang-positiv oder bang-verdH#chtig.

gemerzten Tiere die vertraglich vereinbarte Ausmerzungs-

sich dazu nicht fiir verpflichtet, soweit die Erkrankung
der Tiere erst nach der Entziehung der amtlichen Anerken-
nung festgestellt worden ist. Der Kliger begehrt deshalb
von der Beklagten die Zahlung von 4.200 DM als EntschHédi-
gung fUr vierzehn ausgemerzte Tiere.

Dag Landgericht hat der Klage in Hﬁhe von %.900 DM
stattgegeben und die weitergehende Klageforderung abge~
wiesen, weil die Banginfektion eines Tieres nicht erwie-
sen sei. Das Oberlandesgericht hat die Klageforderung fir
vier weitere Tiere abgewiesen und im fibrigen die Berufung

sion verfolgt die Beklagte weiter dié’vollstandiga Abwei-
sung der Klage, whhrond der KlHger mit der Anschlufrevi-
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I. Nach den Sonderbestimmungen (31'° 2) erstreckt sich
der Versicherungsschutz

Yguf dadurch eintretende Schi#den, daB versi-
cherte Tiere aus amtlich als Abortus Bang-frei
-anerkannten Bestinden bei der vorgeschriebenen
amtlichen Nachuntersuchung als bang-positiv fest-
gestellt werden, 80 daB sie aus dem Bestand aus-

- ~gemerzt werden miigsen.

Diese Voraussetzungen seien, wie das Berufungsgericht aus-
fihrt, bei neun Tieren des Kligers gegeben. Entgegen der
Ansicht der Beklagten sei der Sonderbestimmung nicht zu::
~ entnehmen, daB die amtliche Anerkennung des Viehbestandes
‘noch zu dem Zeitpunkt bestehen misse, zu dem bei den ein-
- zelnen Tieren die Infektion festgestellt werde. Entschei-
" dend und geniigend sei vielmehr, da8 der Bestand bei der
'eratmaligen Feststellung des Seuchenbefalls als bang-frei
anerkannt sei. ’ :

Das Berufungsgericht legt dann nher dar, da8 der Kli-
ger seinen Anspruch auf Versicherungsschutz durch eine Ver-
~ letzung der ihm obliegenden Angeigepflicht nicht verloren
habe. Es hdlt danach die Beklagte fiir verpflichtet, dem
Klager fir neun nachweislich an Abortus Bang erkrankte Tie-
re eine Ausmerzungsbeihilfe von je- 300 DM zu zahlen.

"Ii" Der Beurteilung des Berufungagerichtd'ist zuzustimmen,
Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision kdnnen kei-'
nen 3rfolg haben.



1. In einem nach der letzten miindlichen Verhsndlung
nachgerceichten Schriftsatz hatte die Beklagte erstmals
vorgetragen, der Kliger sei bereits durch Leistungen des
Landes voll entschidigt worden und kbtnne daher nach Nr. 6.
der Sonderbestimmungen auf Grund des Versicherungsvertra-
ges keine Ausmoerzungsbeihilfen mehr beanspruchen. Das Be-
rufungsgericht hat dieses Vorbringen nach § 529 Abs. 2
und 3 2P0 unberiicksichtigt gelassen. Das ist nach den da-
‘fiir angegebenen Griinden nicht zu beanstanden.

Demgegeniiber ist die Revision der Ansicht, das vom
Berufungsgericht nicht zugelassene Vorbringen der Beklag-
ten weise'nur darauf hin, da8 die Klage gar nicht schliis-
gig gei. Trife das zu, so0 hitte der Kliger sur schliissigen
Begriindung seines Klageanspruchs neue Tatsachen vorbringen
‘miissen. Die dadurch eintretende Vergtgerung des Rechts~
streits wiire nicht von der Beklagten, sondern vom Kliger
_zu vertreten (vgl. RGZ 145, 322, 324; Anmerkung IM Nr. 6
‘zu § 529 ZPO). Dor Revision kann indessen nicht darin ge-

© folgt werden, da8 zu den rechtsbegriindenden Tatsachen des

Anspruchs auf die Versicherungsleistung auch die Umsténde
gehdren, aus denen sich ergibt, daB der Anspruch durch an-
zurechnende anderweitige Leistungen nicht gemindert oder
weggefallen ist. Eine so ungewbhnlich gestaltete Anspruchs-
. grundlage liegt hier jedenfalls nicht vor. Nach der ein-
schligigen Sonderbestimmung (Nr. 6) wird "als Entschidi-
gung fUr versicherte bang-positive Tiere nach Abschaffung
derselben die durch Vertrag veréinbarté Ausmerzungsbeihil-~
feo gewiihrt". AnschlieSend steht im ersten Halbsatz des fol-
genden Absatzes der Grundsatz: "Verwertungserlise und son-
stige Ausmerzungsbeihilfen (insbesonderc des Staates) wer-
den nicht auf den Entschadigungsbetrag angerechnet”. Diese
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Regel erféhrt ausnahmsweise insoweit eine Einschrinkung,
als nach dem zweiten Halbsatz "Entschédigungsbetrag, Ver-
wertungserlose, Ausmerzungsbeihilfen und Entschidigungen
aus anderen Versicherungsvertridgen gusammen den tatsdch~
. lichen Wert des betreffenden Tieres nicht iibersteigen
diirfen". DaB diese Vorauaaetzungenvvérl;egen,_muB dem~
nach die Beklagte vortragen und beweisen.

.2+ Weiter hilt die Revision die Auffagsung des Beru-
_ fungsgerichts, die Teistungspflicht der Beklagten setsze
nur voraus, daB der Rindviehbestand bei der erstmaligen
Feststellung der Seuche noch amtlich anerkannt sei, mit
~dem Inhalt der Sonderbestimmung Kr. 2 fiir unvereinbar,

" Auch diese Riige der Revision dringt nicht durch.

Dex Revision ist allerdings zuzugeben, da8 allgemeine
Veraicherungabedingungen dhnlich wie gesetzliche Vorschrif-
ten nach objektiven Gegichtapunkten, losgeldst von dem Wil-
len und den Vorstellungen der jeweiligen'Vértragaohlieﬁen-
den ausgzulegen sind (BGH VersR 1962, 33/34; Prélss, VVG
16. Aufl. Vorbemerkung III A 8 ¢ m.w.N.). Das gilt auch
fiir die hier umstrittenen Sonderbestimmungen, die ungeach-
tet ihrer Bezeichnung inhaltlich all geme ine Ver-
sicherungsbedingungen darstellen. Denn eg sind Bestimmungen,
die einer Vielszahl von Versicherungsvertriigen ohne Rilck-

- 8icht auf individuelle Verschiedenheiten des eingelnen Wag-
nisses gugrunde gelegt werden. Die Revision beanstandet
deshald zu Recht, da8 das Berutungsgericht sich fiir die
‘Auslegung der Sonderbestimmung Nr. 2 u.a. auf den Willen
der VertragschlieBenden mit Ricksicht auf Treu und Glauben
und die Verkehrssitte bezogen hat;vDaa%Auﬁlegungaergebnis
des Berufungsgerichts hillt aber gleichwohl dexr Nachpriifung
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stand, weil die Bestimmung unbeschadet der irrefithrenden
Hinweise nach objektiven Gesichtspunkten ausgelegt wor-
den iat.

Mit dem Berufungsgericht ist die Sonderbestimmung
itber den Versicherungsschutgz dahin gzu verstehen, daB8 der
durch einen Seuchenbefall des Bestandes entstandene Scha-
den versichert sein soll, vorausgesetgt, da8 der Beatand
im Zeitpunkt des Seuchenausbruchs noch amtlich anerkamnt
 ist. Andernfalls hinge der Umfang des Versicherungsschutzes
_ davon ab, ob und wann die BehSrde nach Bekanntwerden des
Seuchenausbruchs die Anerkennung entsiehen wlirde. Aus der

' Art der versicherten Gefahr folgt, daB ein sinnvoller und

zweckgerechter Versicherungsschutz nur gewihrleistet ist,
wenn es wegen des hdufig schleichenden Verlaufs der Bru-
cellose-Seuche keinen Unterschied macht, ob die Infektion
bei den eingelnen Tieren gleichzelitig oder nacheinander
festgestellt wird, auch wenn zwischendurch die Anerkennung
entzogen wird. Von dem Versicherungsschutz sind, wie das
Berufungsgericht zutreffend angenmommen hat, mur solche
Schadensflille ausgeschlossen, die mit der Seuche, derent-
wegen die Anerkennung entzogen wird, nichts zu tun haben.
Bei den im ersten Halbjahr 1961 in dem Bestand des Klégers
aufgetretenen Seuchenfillen handelt es sich aber nach recht-
‘1lich einwandfreier Feststellung der Vorinstanzen ausschlies-
- lich um Erkrankungen, dic auf den im Desember 1960 erstma-
 lig festgestellten Seuchenausbruch surtickzufiihren sind.

Bine Beschrinkung des ersichq;ungéachntzes. wvie sie

- den Vorstellungen der Beklagten entspricht, ist auch der

Sonderbestimmung tiber die Melde- und Nachweispflicht des
Versicherungsnehmers (Nr. 5) nicht zu entnehmen. Das hat




bereits das Berufungsgericht richtig erkannt. Das erneute
Bemiihen der Revision mu8 schon an der abschlieBSenden Re-

. gelung scheitern, dic der Versicherungsschutz nach Inhalt
und Umfang in Nr. 2 SB gefunden hat. Diese Gestaltung
148t keinen Raum, um einschneidende Beschrlinkungen des
Versicherungsschutzes aus dafiir sachfremden Regelungen,
gu denen auch die Bestimmungen iiber die Anzeige- und Nach-
weispflicht des Versicherungsnehmers gehdren, herleiten
gu kénnen.

Ob die Gewdhrung von Versicherungsschutg in dem vom
-ABerufungsgericht vertretenen und zu billigenden Umfang,
“wie die Revision meint, gu erheblichen Beweisschwierig-
keiten und zu einem schwer {ibersehbaren Risiko des Versi-
cherers fithren miisse, kann dahinstehen. Etwaige Nachteile
in dieser Hinsicht, die sich ilberdies in Grenzen halten,
wiren bei einer Befristung des Versicherungsschutzes nach
erstmaliger Feststellung der Seuche leicht vermeidbar ge-

- 'wesen. Ist das seinerzeit unterblieben, so kenn deshalb

der Versicherungsachutz als solcher nlcht in Prage gestellt
_werden.

‘_‘Die Erviigungen, von denen sich das Berufungsgericht
bei der Auslegung der Sonderbestimmung Nr. 2 hat leiten
lassen, werden auch durch die Besonderen Bedingungen fiir
die Brucellose- (Abortus-Bang-) Versicherung (VerBAV 1960,
200) und die Allgemeinen Versicherungsbedingungen fiir Rind-
viehveraicherungen - AVR - (VerBAV 1963, 2 f£f) als richtig
bestdtigt. Die genannten Bedingungen, die anders als die
hier umstrittenen Sonderbestimmungen vom Bundesaufsichts-
emt genehmigt worden sind, haben der Natur der versicher-
ten Gefahr ausdriicklich dadurch Rechnung getragen, das
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. stungsfrei geworden ist, hat das Berufungsgaricht ausge-

. .eine fehlerhafte Beweiswiirdigung vor. Die Revision ver-
. . kennt, da8 der KlHger bei dem negativen Beweis,

den er uach § 6 Abs. 3 Satz 2 VVG fir das Pehlen eines
”‘ursﬁchlichen Znsammenhangs zu fihren hat, sich darauf be-

der Versicherungsschuts "4 Monate nach Feststellung der
ersten Brucecllose-Infektion auBer Kraft tritt" (Nr. 7 a
BB). Noch deutlicher heiBt es in § 3 Nr. 7 Satz 1 AVR:

"Wird dem Versicherungsnehmer die amtliche An-~
erkepnung der Tuberkulose- bzw, Brucellosefrei-
heit fiir den versicherten Bestand entgzogen, tritt
der Versicherungsschutz filr Tuberkulose- bzw.
Brucelloseschiiden mit der Aberkennung, hinsicht-
lich Brucelloseschiéden jedoch friihestens 4 Monate
nach Feststellung der ersten Infektion auBer KraftY,

‘3., Zu dem Streit der Parteien,mbb der Kldger seine An-
- seigepflicht verletzt hat und die Beklagte dadurch lei-

filhrt: Der Kléger habe der Beklagten zwar das erste Auf-
treten der Seuche im Dezember 1960, nicht aber die spidter
festgestellten Erkrankungen der eingzelnen Tiere unversziig-
- lich angezeigt. Es treffe ihn insoweit aber allenfalls der
- Voxwurf der groben Fahrldssigkelt. Dem Kldéger stehe damit
. nach § 6 Abs. 3 VVG der Nachweis offen, das die verspitet
. erstatteten Anzeigen weder die Feststellung der Versi-
cherungsfille noch die Feststellung oder den Umfang der
- Leistungspflicht der Beklagten nachteilig beeinflufit hit-
- ten. Ein solcher EinfluB sei nicht erkennbar. Die Beklag-
te sei daher zur Leistung verpflichtet geblieben.

 zu Unrecht wirft die Revision dem Berufungsgericht

~ schriinken konnte, die Behauptungen der Beklagten iiber die
:nachteillgen Folgen seiner Obliegenheitsverletsung Zu wi-
derlegen (vgl. BGHZ 41, 327, 336). Hier hatte die Beklag-
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te sich aber mit allgemeinen Hinweisen auf m8gliche Sa-
nierungsmaBnahmen begniigt. Auf konk r e t e Angaben
konnte jedoch um so weniger verzichtet werden, als die

. Beklagte schon auf Grund der Anzeige vom Ausbruch der Seu-
che im Degember 1960 gweckdienlioche Ma8nahmen gzur Verhii-
tung weiterer Erkrankungen hitte treffen kdnnen, unstrei-
~ tig aber untdtig geblieben ist.

B._ApechluBrevisiop des Kligers

Das Berufungsgericht hat den Klageanspruch abgewis~

- gen, sowelit der Kliger eine Beihilfe fiir vier wegen Bang-
Verdachts ausgemerzte Tiere verlangt hat. Es hat dazu aus-
gefilhrt: Nach den Sonderbestimmungen sei der Versicherungs-
schutz ausdriicklich auf solche Tiere beschrénkt, die als
"bang~positivt festgestellt werden. Der eindeutige Wort-
laut dieser Regelung gestatte keine erweiternde Auslegung
auf bang~verdichtige Tiere. Denn durch die gewkhlte Fas-~

- gung sei das Wagnis des Versicherers klar und unmiBver-
sténdlich auf zweifelsfreie Fille beschrinkt worden.

Die Zahlung einer Beihilfe fiir die Ausmergung bang-
verdichtiger Tiere kdnne der Kléger auch nicht iiher die
§§¢ 62 und 63 VVG erreichen. Wenn er bang-verdiichtige Tie-
. re, um die Ansteckung weiterer gesunder Tiere zu verhiiten,
- getotet habe, so habe er damit nicht in Erfiillung seiner
vertraglichen Rettungepflicht gem#8 § 62 VVG, d.h. der
Pflicht gehandelt, bei dem Eintritt des Versicherungsfalls
-~ fdr die Abwendung und Minderung des Schadens gu sorgen,
sondern allenfalls MaBnahmen gotroffen, um den Eintritt
weiterer Versioherungsfille zu verhindern. Da nach den
Sonderbestimmungen nicht der Viehbestand als solcher, son~
dern eingelne Tiere versichert seien, tretec der Versiche-
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rungsfall erst mit der Infektion des einzelnen Tieres ein,
Aufwendungen, die der Versicherungsnehmer mache, um dem
Eintritt des Versicherungsfalls vorzubeugen, miisse er
selbst tragen; sie fielen nicht unter § 63 VVG, der nur
den Ersatz von Aufwendungen zur Erfﬂllung der Rettnngs~
pflicht vorsehe.

Die Auafﬁhrungen des Berufungsgerichts, um deren
iberpriifung die AnschluBrevision bittet, tragen die ange-
. fochtene Entscheidung. Die Anechluﬁreviaion des Kllgers
.1st danach unbegriindet.

9....&0.-;- enentech

‘Die Entscheidung iiber die Kosten der von den Par-
teien ohne Erfolg eingelegten Rechtsmittel beruht auf
den §§ 97 und 92 zPO.

" Johannsen . Dr. Pfretsschner  Dr. Reinhardt

Dr. Bukow Dr. Buchholz
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