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BGB § 1359

Der m ild e re  H aftungsm aßstab des § 1359 BGB g i l t  n ic h t ,  
wenn e in  E h eg a tte  dem anderen  durch V erstoß  gegen d ie  
V o rs c h r if te n  des S tra ß en v e rk e h rs  Schaden an s e in e r  Ge­
su n d h e it o d e r an seinem  Eigentum  z u fü g t.

BGH, U rt. v . 11. Marz 1970 -  IV ZR 772/68 -  OXG Braunschweig
IG Braunschweig



IM NAMEN DES VOLKES

rvjR _2l?-/§§. URTEIL Verkündet am

11, März 1970 
B isc h e r , 

J u s t iz o b e r s e k r e tä r  
als Urkandsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem H e c h ts s t r e i t

d e r  Frau C h r is ta

-  P ro z cß b ev o llm äc h tig !e r

B eklag ten  und R e v is io n s k lä g e r in ,

Recht summ i t  O r.

gegen

den kaufm ännischen A n g e s te ll te n  M ilon ja M
S tra ß e '9

K läger und R ev is io n sb ek lag ten *

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt Or,
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Der IV. Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  h a t a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 18. F eb ru ar 1970 u n te r  M it­
w irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr. Hauß sow ie d e r Bundes­
r i c h t e r  W üstenberg, B r. P f r e tz s e h n e r , Dr. R e in h ard t und 
Dr. Bukov/

f ü r  Recht e rk a n n t:

Die R ev isio n  d e r  B ek lag ten  gegen das U r t e i l  
des 1 . Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  
Braunschw eig vom 22. August 1967 w ird  zurück*-

Die B ek lag te  t r ä g t  d ie  K osten d e r  R ev isio n o

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d ;

Die P a r te ie n  h e i r a t e t e n  im Ja h re  1958. S e i t  M itte  
November 1963 le b te n  s i e  v o n ein an d er g e t r e n n t .  Mit K lage­
s c h r i f t  vom 15. November 1963 erhob d ie  E hefrau  Scheidungs­
k la g e . Der Ehemann w id e r s e tz te  s ic h  d e r  Scheidung. Am 
26. Ju n i 1964 e rg in g  e in e  e in s tw e i l ig e  Anordnung des Land­
g e r i c h t s ,  du rch  d ie  d e r  E hefrau  u n te r  anderem aufgegeben 
wurde, dem Ehemann d ie  M itbenutzung  d e r  b e i  d e r  EheWohnung 
b e f in d lic h e n  Oarage n ic h t  zu verw ehren . Das L an d g erich t 
gab d e r  Scheidungsk lage d e r  Erau durch  U r t e i l  vom 9 . Sep­
tem ber 1964 s t a t t .  Die B erufung des Mannes wurde durch  
U r t e i l  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  vom 14. Dezember 1965 zu - 
rückgev /iesen . Das U r t e i l  i s t  r e c h t s k r ä f t i g .  Die E hefrau  
i s t  w ied e r v e r h e i r a t e t .
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Ara 28. November 1964? a l s  d e r  S eh eidungsr e c h t s -  
s t r e i t  ln  d e r  B eru fungsinstanz; anhängig  w ar, fu h r  d ie  
E h e frau , d ie  j e tz ig e  B e k la g te , m it einem im Ja h re  1963 
neu g e k a u fte n  P ersonenkraftw agen  des Ehemannes, des 
je tz ig e n  K lag e rs , von Braunschw eig in  R ich tung  G e l le , 
um d o r t  ih r e  E lte rn  zu besuchen . Während d e r  f a h r t  kam 
d e r  K raftw agen um 7 .4 0  Uhr a u f  v e r e i s t e r  lah rb ah n  a u f  
d ie  l in k e  S tra ß e n s e i te  und g e r i e t  in  den Graben. Bas 
la h rz e u g  ü b ersch lu g  s ic h  und wurde t o t a l  b e s c h ä d ig t .

Ber K läger macht m it d e r  v o rlieg en d en . Klage gegen 
d ie  B ek lag te  e in en  T e ila n sp ru c h  a u f  S ch ad en se rsa tz  v/egen 
d e r  B eschädigung des K raftw agens g e l te n d . E r h a t  bean­
t r a g t  , d ie  B ek lag te  zu v e i 'u r t e i l e n ,  an ihn  2 .000 BM n e b s t 
4 i> Z insen s e i t  d e r  am 23. Ju n i 1966 e r f o lg te n  K la g z u s te l­
lu n g  zu z a h le n .

E r h a t v o rg e tro g en , d e r  N eupreis des K raftw agens 
habe 5 .3 1 4 ,7 5  BM b e tra g e n . Bas la h rz e u g  habe b is  zum Un- 
f a l l t a g e  1 .2 0 0  km g e fa h re n . B is z u r  Erhebung d e r  Schei­
dungsklage s e i  es von beiden  P a r te ie n  b e n u tz t w orden„ Bann 
habe s ic h  d ie  B ek lag te  .K raftfahrzau .g^cÖ ilasa .l und G aragen- 
s c h lü s s e l  an g ee ig n e t und das G aragenschloß  au sg ew ech se lt. 
S ie  habe den K raftw agen a l l e i n  b e n u tz t und s e i  m it ihm 
h ä u f ig  zu ih re n  E l te rn  nach  C e lle  g e fah ren . Er habe den 
K raftw agen s t i l l e g e n  w o lle n , ih n  jedoch  beim S tra ß e n v e r­
kehrsam t n ic h t  abmelden können, w e il d ie  B ek lag te  K ra f t f a h r  
zeu g sch e in  und K ennzeichen in  B e s itz  gehab t habe. Einmal 
habe e r  abends das la h rz e u g  a u f  dem Hof gefunden und den 
S c h lü s s e l abgezogen. Nach d r e i  Stunden s e i  d e r  K raftw agen 
n ic h t  mehr da und d ie  Garage v e rsc h lo sse n  gew esen. Zwei 
Tage s p ä te r  habe e r  den Wagen w ieder a u f  dem Hof gefunden , 
a b e r  s e in  K ra ftw ag en sch lü sse l habe n ic h t  mehr in  das Schloß



g e p a ß t. Die B ek lag te  habe das Fahrzeug gegen se in en  W illen  
b e n u tz t .  &u dem U n fa ll s e i  es gekommen, w e il s i e  sch u ld ­
h a f t  den dam aligen S tra ß e n v e rh ä ltn is s e n  n ic h t  Rechnung 
g e tra g e n  habe und zu s c h n e l l  g e fah ren  s e i .

Die B ek lag te  h a t  b e a n t r a g t ,  d ie  K lage abzuw eisen .

S ie  h a t  e rw id e r t ,  d e r  K läger habe i h r ,  da e r  im 
S eh e id u n g sv erfah ren  a us s Öhnungs b e re i t  gewesen s e i ,  d ie  
Benutzung des K raftw agens n ic h t  v e rb o ten  und s e i  m it ih re n  
F ah rten  nach C e lle  e in v e rs ta n d e n  gewesen. Er s e i  m it dem F ah r­
zeug ohnehin  n ic h t  ge fa h re n , s i e  habe d ie  lau fen d en  U n te r- 
h a l ts k o s te n  a l l e i n  g e tra g e n . E r h ä t te  den K raftw agen beim 
S traß en v erk eh rsam t abraelden können, wenn e r  das g ew o llt 
h ä t t e .  S ie  habe weder das G aragenschloß  noch d ie  K raftw a- 
g o n sc h lö sse r  a u sg e w e c h se lt. An dem U n fa ll t r e f f e  s i e  k e in e  
S chu ld , S ie  s e i  p l ö t z l i c h  a u f  e in en  G la t t e i s f l e c k  gekommen; 
b is  dah in  s e i  d ie  S tra ß e  tro c k e n  gew esen. Die T em peratur 
s e i  am Tag v o rh e r  und am U n fa ll ta g  ab e r den G e frie rp u n k t 
g e s t ie g e n . Baß s i e  in  d e r  Nacht z e itw e is e  d a ru n te r  gesun­
ken s e i ,  habe s i e  n ic h t  gew ußt.

Bas L an d g erich t h a t  nach dem K lag an trag  e rk a n n t, 
und das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  d ie  Berufung d e r  B eklag ten  
zu rückgew iesen .

H it d e r  R e v is io n , d ie  von dem B e ru fu n g sg e ric h t zuge­
la s s e n  worden i s t ,  v e r f o lg t  d ie  B ek lag te  ih re n  A ntrag  a u f  
Abweisung d e r  Klage w e i te r .

Ber K läger b e a n t r a g t , d ie  R ev isio n  zurückzuw eisen .



Snts e h e id u n g sg rü n d e :

I ,  Da d ie  B ek lag te  den im Eigentum  des K lägers s t e ­
ll enden K raftw agen b e sc h ä d ig t h a t  und d e r  K läg er deswegen 
von i h r  S ch ad en se rsa tz  v e r la n g t ,  kommt a l s  A nspruchsgrund- 
lä g e  in  e r s t e r  L in ie  d ie  V o rs c h r if t  des § 823 Abs* 1 BGB 
in  B e tra c h t .

In  dem angefoch tenen  U r t e i l  w ird  a u s g e fU h rt, d ie  
B e k la g te , d ie  b e i  Tem peraturen um den G e frie rp u n k t au ß e r­
h a lb  g e s c h lo s s e n e r  O rts c h a f te n  e in e  B undesstraße  b e fah ren  
h a b e , habe n ic h t  dam it rechnen  können, vor G la t te i s g e f a h r  
s ic h e r  zu s e in .  Auch wenn d ie  L u ftte m p e ra tu r  zu r  U n fa l lz e i t  
m ög licherw eise  etw as höher gewesen s e i ,  habe s i e  m it d e r  
M ö g lich k eit rechnen  m üssen, daß d ie  N ach ttem pera tu ren  u n te r  
den G e frie rp u n k t gesunken s e ie n  und d e r  Boden d ie s e  N acht­
te m p e ra tu r  s te l le n w e is e  noch g e h a lte n  hab e . In  dem von 
Wiesen h ä u f ig  u n te rb ro ch en en  W aldgebiet an d e r  S tra ß e  nach 
C e lle  s e i  m it u n te rs c h ie d l ic h e n  P ro s tV e rh ä ltn is s e n  zu rech ­
nen gewesen. Auf F ro s tg e fa h r  habe auch d e r  fe u c h te  Zustand 
d e r  S traß e  h in g e d e u te t .

D iese F e s ts te l lu n g e n  e rg eb e n , daß d ie  B ek lag te  zu 
s c h n e l l  g e fah ren  i s t  und dadurch  f a h r l ä s s ig  d ie  B eschäd i­
gung des K ra ftfa h rz e u g s  h e rb e ig e fü h r t  h a t .

Die dagegen von d e r  B ev is io n  erhobenen Einwendungen 
s in d  u n b eg rü n d e t.

Es i s t  r i c h t i g ,  daß in  d e r  A uskunft des W ette r­
d ie n s te s  f ü r  d ie  f r a g l ic h e  Z e it  und d ie  i r a g l i c h e  Gegend 
n u r von d e r  M ö g lich k eit von R e i f g lä t t e  gesprochen  w ird . 
G leichw ohl war das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  g e h in d e r t an z u -



nehmen, d ie  B ek lag te  h a b e .n ic h t  dam it rechnen  können, 
vor G la t te i s g e f a h r  s ic h e r  zu se in»  Der Aussage des in  
dem E rm ittlu n g sv e rfa h re n  p o l i z e i l i c h  vernommenen Bank­
kaufmanns i f l B h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t entnommen, daß 
d ie  S traß e  fe u c h t gewesen s e i  und d esh a lb  zu v o r s i c h t i ­
gem Fahren Anlaß b es tan d en  h a b e • Auch wenn Laur und d ie  
B ek lag te  b is  d ah in  a u f  d e r  F a h r t von Braunschw eig k e in  
G la t t e i s  bem erkt h a t t e n ,  war es b e i  dem S traß en zu s tan d  
und den T em peraturen , d ie  nach den g e tro f fe n e n  F e s t s t e l l u n ­
gen in  d e r  Nähe des G e fr ie rp u n k te s  la g e n , in  dem von Wiesen 
h ä u f ig  u n te rb ro ch en en  W aldgebiet g eb o ten , d ie  Fahrw eise so 
e in z u r ic h te n ,  daß d e r  K raftw agen b e i p l ö t z l i c h  a u f tr e te n d e n  
G la t t e i s  n ic h t  in s  S ch leudern  g e r i e t .

E in  K ra f t f a h re r  m it g e r in g e r  F a h rp ra x is  muß s ic h  
b eso n d ers  v o r s ic h t ig  v e rh a l te n ;  mangelnde E rfah rung  und 
K en n tn isse  können ihm n ic h t  nachgesehen werden» Die R evi­
s io n  vermag d esh a lb  n ic h t  g e l te n d  zu. machen, d ie  B ek lag te  
habe a l s  Frau nu r e in e  gew öhnliche K enntn is m e te re o lo g i-  
s c h c r  und p h y s ik a l is c h e r  V e rh ä ltn is s e  haben können und 
m it G la t t e i s  n ic h t  zu rechnen  brauchen»

Die E n tsch e id u n g , ob e in  K ra f t f a h re r  a u f  e in e r  be­
stim m ten S tra ß e  m it G la t te is b i ld u n g  rechnen  m ußte, i s t  
w eitgehend e in e  T a tfra g e  (BGH VersR 1968, 303)„ E in  R ech ts­
f e h l  e r  i s t  in  dem an g efo ch ten en  U r t e i l  in so w e it n ic h t  e r ­
kennbar. .Wenn d ie  S ta a ts a n w a lts c h a f t  das E rm ittlu n g s v e r­
fah ren  gegen d ie  B ek lag te  e i n g e s t e l l t  h a t ,  w e il d e r  U n fa ll 
a u f  d ie 'u n v o rh e rs e h b a re  E i s g l ä t t e  zu rückzu füh ren  und d e r 
B ek lag ten  e in  v e rk eh rsw id r  n ic h t  nachzuw ei­
sen  s e i ,  so n ö t ig te  das das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  zu e i ­
n e r  en tsp rech en d en  F e s t s te l l u n g .  Es b ra u c h te  s ic h  auch 
m it d e r  n ic h t  n äh e r b eg rü n d e ten  E in s te llu n g sV e rfü g u n g  d e r



S ta a ts a n w a lts c h a f t  n ic h t  a u s e in a n d e rz u s e tz e n „

2 , Die B ek lag te  w ar, a l s  d ie  Schädigung e i n t r a t ,  
d ie  E hefrau  des K lä g e rs , Ih re  H aftung f ü r  den von ih r  an­
g e r ic h te te n  Schaden würde m ög licherw eise  e n t f a l l e n ,  wenn 
§ 1359 BGB anwendbar wäre und s i e  dem K läger nu r f ü r  d ie ­
je n ig e  S o rg fa l t  e in z u s te h e n  h ä t t e ,  d ie  s i e  in  e ig en en  An­
g e le g e n h e ite n  anzuwenden p f l e g te .  S ie  b e r u f t  s ic h  d a ra u f , 
kann dam it jedoch  n ic h t  d u rch d rin g en .

Der H aftungsraaßstab , d e r  in  d ie s e r  Bestimmung s e i ­
nen Ausdruck gefunden h a t , i s t  aus dem gem einen Recht und 
den P a r t ik u la r r e c h te n  übernommen w orden. Nach § 1279 des 
e r s te n  E ntw urfs zum B ü rg e rlic h en  G esetzbuch t r a f  e r  Ver­
p f lic h tu n g e n  des e in en  E h eg a tten  gegen den an d e ren , d ie  
m it dem e h e lic h e n  G ü te rre c h t o d er d e r  S c h lü sse lg e w a lt zu*- 
saramenhingen; e r  wurde dann a b e r  a u f  a l l e  s ic h  aus dem 
eh e lic h en  V e rh ä ltn is  ergebenden V e rp flich tu n g e n  e r s t r e c k t .
Es i s t  u m s t r i t t e n , ob d ie  H aftu n g se in sch rän k u n g  im V e rh ä lt­
n is  zw ischen E h eg a tten  auch dann g i l t  * Wenti es s ic h  um d ie  
V erle tzu n g  d e r  gegenüber jederm ann b estehenden  P f l ic h te n  
zum Schutz d e r  k ö rp e r lic h e n  I n t e g r i t ä t  und des Eigentums 
h a n d e lt und d arau s  e in  S ch ad en se rsa tzan sp ru ch  nach § 823 
Abs. 1 BGB h e r g e l e i t e t  w ird . In  d e r  R echtsprechung  und im 
S c h rif ttu m  i s t  g e lte n d  gemacht worden, auch b e i d e r a r t ig e n  
Schäden, d ie  e in  E h eg a tte  dem anderen  zu fü g e , so etwa b e i  
V erle tzu n g en , d ie  d ie  den Ehemann im K raftw agen b e g le i te n ­
de E hefrau  d u rch  e in en  von ihm v e rsc h u ld e te n  VerkehrsUn­
f a l l  e r le id e  , h an d e le  es s ic h  immer darum * daß d e r  Ver­
l e t z e r  d ie  ihm a u f  Grund des e h e lic h e n  V e rh ä ltn is s e s  ob­
lie g e n d e  . O b h u tsp f lic h t n ic h t  e r f ü l l t  habe; das müsse zu r 
Anwendung des § 1359 BGB fü h ren  (OLG Naumburg dW 1933,
2355 > OLG Hamburg VersR 1953, 809; OLG S tu t tg a r t  VersR 1958,
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891; OLG D ü sse ld o rf  VersE 1959? 568; DIG Bremen VersR 1964, 
644; G ernhuber, PamRecht § 22 I  2; Wussow, U n f a l lh a f tp f l i c h t -  
r e c h t  9« A u fl. $z 1382; W ilts ,  VersE 1964, 455; S te in g a s s , 
VersE 1965, 550).

Dagegen l ä ß t  s ic h  einw enden, daß das G ebot, e in e  
Schädigung a n d e re r  Personen o d er Sachen zu verm eiden, s e in e  
G rundlage in  a llg em e in  v e rb in d lic h e n  R e ch tssä tz en  h a t ,  und 
daß auch dann, wenn e in  E h eg a tte  d ie  Person  o d e r das Eigentum  
des E h ep a rtn e rs  g e s c h ä d ig t h a t ,  in  e r s t e r  L in ie  d ie  Ver­
l ö t  sung a llg em e in  g ü l t i g e r  V e rk e h rs p f l ie h ta n  in  P räge s t e h t , 
demgegenüber d ie  a u f  d e r  Ehe beruhende O b h u tsp f lic h t zu­
r ü c k t r i t t ,  wobei noch su  fra g e n  w äre , ob s ic h  aus dem ehe­
l ic h e n  V e rh ä ltn is  n ic h t  a l l e n f a l l s  e rh ö h te  A nforderungen 
an d ie  S ö r g f a l t s p f l i c h t  ergeben  könn ten . G leichv/ohl mag d e r  
H aftungsm aßstab des § 1359 BGB b e i K ö rp e rv e rle tzu n g en  und 
Sachbeschädigungen anzuwenden s e in ,  d ie  s ic h  u n te r  E h eg a tten  
im h ä u s lic h e n  B ere ich  e re ig n e n . T ro tz  d e r  E rw e ite ru n g , d ie  
die? Bestimmung gegenüber dem e r s te n  E ntw urf des B ü rg e r l i­
chen G esetzbuches e r fa h re n  h a t ,  i s t  s i e  ganz a u f  d ie  sp e­
z i f is c h e n  e h e lic h e n  Beziehungen z u g e s c h n i tte n .

E rhöh te  w i r t s c h a f t l i c h e  B elastungen  fü r  d ie  E heleu­
t e ,  d ie  b e i  u n g e s tö r te r  Ehe rege lm äß ig  d e r a r t ig e  B e la s tu n ­
gen im Eahmen d e r  F am ilien g em ein sch aft au ffan g en  und t r a ­
gen, t r e t e n  durch  e in e  so lch e  Beschränkung des Anwendungs­
b e re ic h s  des § 1359 BGB n ic h t  e in .  Die R echtsprechung  h a t 
b e i K ö rp e rv e rle tzu n g en  u n te r  P am ilien an g eh ö rig en  e inen  
g e s e tz l ic h e n  Übergang des S eh ad en se rsa tzan sp ru ch s  a u f  den 
V e rs ic h e ru n g s trä g e r  nach § 1542 EVO oder a u f  den D ie n s t­
h e rrn  nach b e a m te n re c h tlic h e n  V o rs c h r if te n , so nach 
§ 87 a BIG, f ü r  den R e g e l f a l l  v e rn e in t  (BGHZ 41, 79; 43,
72}; in s o fe rn  i s t  d ie  S t r e i t f r a g e  nahezu b ed eu tu n g slo s  g e-



worden. Im ü b rig en  wäre es u n an g e b ra ch t, wenn b e i  S chäd i­
gungen im a u ß e rh ä u s lic h e n  B ere ich  d e r  H a f tp f l ic h tv e r s ic h e ­
r e n , s o fe rn  d ie  f ü r  Schädigungen u n te r  E h eleu ten  g e lten d en  
A u ssch lu ß k lau se ln  n ic h t  e in g re i f e n ,  u n te r  B erufung a u f  
§ 1359 BGB d ie  Gewährung des V e rs ic h e ru n g ssch u tze s  ab­
lehnen  k ö n n te .

Vor a llem  i s t  d ie  E rage d e r  A nw endbarkeit des 
§ 1359 BGB z u r  E rö r te ru n g  g e s t e l l t  worden, wenn neben dem 
f ü r  d ie  Schädigung des anderen  v e ra n tw o r tlic h e n  E h eg a tten  
e in  Zwoi t S ch äd ig e r b e t e i l i g t  i s t , dem man u n te r  Berufung 
a u f  d ie  H aftungse in sch ränkung  u n te r  Iheieuten a n s in h t ,  den 
gesam ten Schaden ohne R egreßm öglichkeit zu t r a g e n .  Der 
B u n d esg erich tsh o f h a t  den s ic h  d arau s  ergebenden Schwie­
r ig k e i t e n  Rechnung g e tra g e n , indem e r  ausgesp rochen  h a t , 
daß e in  A u sg le ich san sp ru ch  des an d e r  Schädigung m its c h u l­
d igen  Z w eitS chäd igers  gegen den e b e n fa l ls  s c h u ld ig e n ■Ehe­
g a t te n  auch dann b e s te h e , wenn e in e
u n te r  den E h eleu ten  nach § 1359 BGB a u s sc h e id e  (BGHZ 35, 
317). Dem i s t  vo r a llem  en tg eg en g eh a lten  w orden, daß d e r  
A u sg le ich san sp ru ch  e in  G esa m tsch u ld v e rh ä ltn is  v o ra u s se tz e  
( S t o l l ,  EaraRZ 1962, 64; B rö ls s , JuS 1966, 400; auch Gern­
h u b e r, famHecht § 22 I  3 ) . Eine in  d ie s e r  R ich tung  unan­
g r e i f b a r e  Losung e r g ib t  s ic h ,  wenn d e r  Anwendungsbereich 
des § 1359 BGB en tsp rech en d  e in g e sc h rä n k t w ird .

Nach d e r  A nsich t d e s 'S e n a ts  sp rech en  demnach ge­
w ic h tig e  Bmstände fü r  d ie  Annahme, daß b e i  D e lik ts a n -  
sp ruchcn  u n te r  E h eg a tten , d ie  den a u ß e rh ä u s lic h e n  B ere ich  
b e t r e f f e n ,  § 1359 BGB unanwendbar i s t  ( ä h n lic h  D ö lle , 
EaraRecht § 44 I  1 c)  E s se r , S ch u ld rech t A llg . ü?eil 3. A ufl. 
§ 59 I I  3; D ie tz , A nspruchskonkurrenz b e i  V e r tra g s v e r-



le tz u n g  und D e lik t  271; Böhmer, MW 1959» 1713, » f t  1959 5 
816; S t o l l ,  Handeln a u f  e ig en e  G efahr 40 Fn«, 2, ftaiuRZ-o 
1962, 64, 66; KÖt2, MV/ 1967, 1213)1

A bsch ließend  b ra u c h t d ie  Frage jedoch  n ic h t  e n t­
sch ied en  su  w erden , denn j e d e n f a l l s  g r e i f t  d ie  H aftungs­
m ilderung  des § 1359 BGB n ic h t  e in ,  wenn es b e i  e in e r  Be­
t e i l ig u n g  b e id e r  E h e leu te  am S tra ß e n v e rk e h r  dadurch  zu 
P erso n en - o d e r E igentum sSchäden gekommen i s t ,  daß d e r  e in e  
von ihnen  s c h u ld h a f t  d ie  f ü r  d ie s e n  V erkehr g e lten d e n  He­
g e ln  v o r l e t z t  h a t .  Der B u n d e sg e ric h tsh o f h a t t e  d ie  Frage 
b is h e r  o f fe n g e la s s e n  (BGHZ 35, 317; 41 , 7 9 ) , e r  h a t j e ­
doch s p ä te r  den H aftungsm aßstab des § 708 BGB, d e r  dem 
des § 1359 BGB e n t s p r i c h t ,  b e i  einem V e rk e h rsu n fa ll f ü r  
unanwendbar e r k l ä r t ,  b e i  dem e in  M itg e s e i l s c h a f te r  v e r­
l e t z t  worden war (BGHZ 46, 313)« Die in  d ie s e r  E n tsc h e i­
dung f ü r  das V e rh ä ltn is  zw ischen G e s e l ls c h a f te rn  en tw ik - 
k e l te n  G rundsätze haben in  g le ic h e r  Weise G ü l t ig k e i t ,  wenn 
es s ic h  um das V e rh ä ltn is  zw ischen E h eg a tten  h a n d e l t .  Bei 
d e r  E in führung  des § 1359 BGB konn te  so wenig wie b e i d e r  
des § 708 BGB d aran  gedach t worden s e in ,  daß d ie  H aftungs­
m ilderung  auch g e l te n  s o l l e  a u f  einem G e b ie t, d essen  Ent­
w icklung es u n e r lä ß l ic h  gemacht h a t , unabhängig von p e rsö n ­
l ic h e n  E ig en a rten  und Gewohnheiten e in d e u tig e  und s tre n g e  
H aftungsm aßstabe a u f z u s te l l e n .  Es g in g e  am Sinn d e r  Rege­
lung  v o rb e i ,  wenn s ic h  d e r  K r a f t f a h r e r ,  d e r  u n te r  V erstoß  
gegen d ie  V e rk e h rsV o rsc h rif te n  den E h eg a tten  an d e r  Ge­
su n d h e it o d er an seinem  Eigentum  g e sc h ä d ig t h a t , diesem  
gegenüber d a ra u f  b e ru fe n  d ü r f t e ,  e r  p f le g e  gew öhnlich 
a u f  so lc h e  Weise d ie  V e rk e h rs v o rs c h r if te n  zu v e r le tz e n 0 
Bx' könn te  dann auch b e i  Schadenszufügungen sc h w e rs te r  A rt 
e in e  v ö l l ig e  H a f tu n g s f r e is te l f u n g  in  Anspruch nehmen, ob­
wohl n ic h t  immer d ie  Gewähr b e s t e h t , daß d e r  Schaden des



v e r le tz te n  E h eg a tten  über d ie  Ü n te rh a lts re g e lu n g  a u s r e i ­
chend au sg e g lic h e n  w ird . E ine H a f tu n g s p r iv i le g ie ru n g , d ie  
s ic h  a u f  e in e  personenbezogene M inderung d e r  S o rg fa l ts a n ­
fo rd eru n g en  g rü n d e t, w ird  d e r  S c h u tz fu n k tio n  des H aftungs­
r e c h t s ,  d e r  b e i  d e r  Ausdehnung und G e fä h r l ic h k e it  des 
S tra ß en v e rk e h rs  e in e  besondere  Bedeutung zukommt, n ic h t  
g e re c h t (ebenso Böhmer, MDR 1963, 8Ö5; 1965V 712; 
von C a e m e re r , S e i t s c h r i f t  f ü r  R echts V erg le ich u n g  1968,
81 , 95, 97; R o th e r, H aftungsbeschränkung im S chadensrech t 
192 f f ;  im E rg eb n is  zustimmend auch Hoffmann, NJW 1967,
X3Ö7 ^«

Nach a lledem  h a f t e t e  d ie  B ek lag te  dem K läger wegen 
d e r  B esch id igung  s e in e s  K raftw agens n ic h t  n u r nach Maßgabe 
d e r  S o r g f a l t , d ie  s i e  in  e igenen  A ngelegenhe iten  anzuwen­
den p f l e g t , sondern  f ü r  d ie  V erle tzu n g  d e r  im V erkehr 
e r  f  o r  d e r  1 i  c h e n  S o r g f a l t  . Es kommt 
n ic h t  d a ra u f  an , ob s ic h  d e r  g e lte n d  gem achte Anspruch 
au ß e r aus D e lik t auch von e in e r  anderen  R ech tsg ru n d lag e  
aus r e c h t f e r t i g e n  l i e ß e ,  da d ie  H aftungsbeschränkung  des 
§ 1359 BG-B b e i  verkehrsw idrigem  V erh a lten  im S tra ß en v e r­
k eh r  auch in so w e it n ic h t  e in g re i f e n  k ö n n te .

3 . E ine an d e re  f ra g e  i s t  e s ,  ob im E in z e l f a l l  aus 
den e h e lic h e n  le z le h u n g e n , d ie  in  d e r  V e rp f lic h tu n g  z u r  
e h e lic h e n  B ebensgem einschaft ih re n  A usdruck f in d en  
(§ 1355 Mm* X BGB), d ie  V e rp flic h tu n g  h e r g e l e i t e t  wer­
den kann , S ch ad en sersa tzan sp rü ch e  d ie s e r  A rt n ic h t  g e lte n d  
zu machen, so lan g e  s ic h  d e r  sc h u ld ig e  E h e g a tte  im Rahmen 
s e in e r  w i r t s c h a f t l ic h e n  M ög lichkeiten  in  e in e r  d e r  ehe­
l ic h e n  G em einschaft angepaß ten  Weise um e in en  A usg le ich  
des Schadens bem üht. In  e in e r  u n g e s tö r te n  Ehe werden d ie  
E h eg a tten  von s ic h  aus den S c h a d e n sfa ll kaum zum G egenstand



o in e r  r e c h t l ic h e n  Au se in a  riders e t  zung machen. Es l i e g t  auch 
n ic h t  f e r n ,  daß q u a n t i t a t iv e  E ingrenzungen d e r  Schadens­
e r s a tz  fo rd e ru n g  in  ä h n l ic h e r  Weise in  B e tra c h t zu z iehen  
s in d ,  wie s i e  d ie  R ech tsprechung  im a r b e i t s r e c h t l i c h e n  
H aftu n g erech t an e rk an n t h a t  (v g l.  BGHZ43? 72? 77? D eutsch , 
JuS 1967? 496; S t o l l ,  JZ 1964? 61, 6 3 ). Im v o rlieg e n d en  
F a l l  kommen H aftungsbeschränkungen  s o lc h e r  A rt n ic h t  in  
B e trach t*  Die von d e r  B ek lag ten  m it dem K raftw agen des 
K lägers unternommene F a h r t d ie n te  n ic h t  den Zwecken d e r  
Ehe, sondern  einem P riv a tb e su c h  i h r e r  E l te r n ,  denen d e r  
K läger v o rw arf, s i e  z e r s tö r t e n  d ie  Ehe. Die P a r te ie n  le b ­
te n  damals g e t r e n n t , und zw ischen ihnen  schw ebte e in  
S cheidungsprozeß , den d ie  B ek lag te  a n g e s tre n g t h a t t e .  Auch 
wegen des K raftw agens h a t t e  es S t r e i t i g k e i t e n  gegeben.
Die B ek lag te  konnte n ic h t  d a ra u f  v e r tr a u e n , daß e in  von 
ih r  v e ru r s a c h te r  Schaden durch  gemeinsame A nstrengungen 
und O pfer, wie s i e  in  d e r  Ehe ü b lic h  s in d , au fgefangen  
w ürde. U n ter d ie se n  Umständen s in d  k e in e  Gründe e r s i c h t ­
l i c h ,  d ie  Anlaß dazu geben kö n n ten , dem K läg er den Scha­
d e n se rsa tz a n sp ru c h  n ic h t  v o l l  zuzuerkennen . Wenn d ie  Beklag-? 
t e  d ie  K osten f ü r  d ie  U n te rh a ltu n g  des Wagens b e s t r i t t ,  so 
i s t  das in  diesem  Zusammenhang ohne B edeutung. Weder in  
d e r  B e ru fu n g sin s tan z  noch in  d e r  R ev isionsbegründung  i s t  
d ie  B ek lag te  a u f  ih re n  e r s t in s ta n z l ic h e n  T o r tra g  zu rü ck - 
gekommen, d e r  K läger habe d ie  A ufforderung  m iß a c h te t , das 
b e s c h ä d ig te  Fahrzeug abzuholen  und r e p a r ie r e n  zu la s s e n ,  
und e r  habe dadurch  versäum t, den Schaden zu m indern .



- 13 -

Auch so n s t "bestehen gegen d ie  Höhe des von dem 
K luger a l s  T e lian sp ru eh  g e lte n d  gem achten und ihm an­
e rk an n ten  S ch ad en se rsa taan sp ru ch s  k e in e  Bedenken«,

4 . M e R ev ision  d e r  B ek lag ten  i s t  m ith in  zu rü ck - 
zuv/eisen. .

H r, Haul W iistenberg Hr, P f r e tz s eb n er

Hr, R einhard t Dr. Bukov/
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