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Der mildere HaftungsmaBstab des’§‘l359 BGB7gi1% nicht,
wenn ein Ehcegatte dem anderen durch VérstOﬁ gegen die
Vorschriften des StraBenverkehrs Schaden an seiner Ge- -
sundheit oder an seinem Eigentum zufiigt. |
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 18. Februar 1970 unter Mit-
wirkung deés Senatsprisidenten Dr. HauB sowie der Bundes-
richter Wiietenberg, Dr. Piretzschner, Dr. Reinhardt und
Dr. Bukow ‘ ‘

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Braunschwelg vom 22. August 1967 w1rd zurick-
- gewienen.

Die Beklagte trigt die Kosten der Revimion,

' Von Rechts wegen

T8§§§§§§9§L

Die Parteien heirateten im Jahre 1958. Seit Mitte
November 1963 lebten sie voneinander getrennt. Mit Klage-
schrift vom 15. November 1965 erhob die Ehefrau Scheidungs-
k]agoa Der Fhemann wlderaet?te szch der ScheLdung Anm
26. Juni 1964 erging eine elnstvelllge Anordnung des Land—
gerichts, ‘durch die der Ehefrau unter anderem. aufgegeben
wurde, dem Ehemann die Mitbenutzung der bei dex Eaewahnung
‘befindlichen Garage nicht zu verwehren. Das Landgerlcht
gab der Scheldungsklage der Frau durch Urtell vom 9. Sep-
tember 1964 statt Dic Berufung des Mannes vwurde duren
Urt011 des Oberlandesgerlchts vom 14. Dezember 1965 zu~
ruckgewleeen Das Urtell ist rechtskr&ft;g, Die Fhefrau
ist wleder verhelratet
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Am 28. November 1964, als der Scheidungsrechts-
gtreit in der Berufungsinstanz anhidngig war, fuhr die
Bhefrau, die jotzige Beklagte, wmit einem im Jashre 1963
neu gekauften Personenkraftwagen des Fhemannes, des
jetzigen Kligers, von Braunschweig in Richtung Celle,
um dort ihre Eltern zu besuchen. Wéhrend der Fahrt kam
der Kraftwagen um 7.40 Uhr auf vereister Fahrbahn auf
die linke StraBenseite und geriet in demn Graben. Dag
Fahrzeug iiberschlug sich und wurde total beschidigt.

Der Kliger wacht mit der vorliegenden. Klage gegen
dic Beklagte cinen Teilanspruch auf SehadensersatZ'wegen
der Beschidigung des Kraftwagens geltend, Er hat bean-
tragt, dié Beklagte zu verurteilen, an ihn 2.000 DM nebst
4 % Zinsen scit der am 23. Juni 1966 erfolgten Klagzustel-
~lung zu zahlen.

Er hat vorgetragen, der Neupreis'des Kraftvwagens
habe 5,314,75 DM betragen. Das Fahr%eug'habe bis zum Un-
falltage 1.200 km gefahren. Bis zur Erhebung der dchei-
dungsklage sei es von beiden Partelen benutzt worden. Dann
habe sich die Beklagte Kraftfahraeugschldssel und Garagen-
gohliissel angeeignet und das GaragenschloB ausgevechselt.
Sie habe den Kraftwagen allein benutzt und sei mit ihm
hiufig zu ihren Eltern nach Celle gefahren. Er habe den
,Kraftwagen stillegen wollen, ihn 3edoeh bexm Straaenver~ _
kehrsamt nicht abmelden konnen, weil dxe Beklagte Kraftfahr-~
zeugechexn und Kennzelchen in Besxtz gehabt habe. Einmal
habe er abends das Fahrzeug auf dem Hof gefunden und den
Sohlussal abgevogen. Nach drel Stunden sel der Kraftwagen
nicht nehr da und dle Garage verachlossen gewesen. Zweil
Tage spiter habe er den Wagen w;eder_aumeQm Hof gefunden,
aber sein Kraftwagenschliissel habe nicht mehr in das SchloB




gepaBt. Die Beklagte habe das Fshrzeug gegen seinen VWillen
benutzt. Zu dem Unfall sei es gekommen, weil sie schuld-
~haft den damaligen StraBenverhiltnissen nicht Rechnung
getragen habe und zu schnell gefahren sei. '

DieiBeklagté hat beantragt, die Klage abzuweisen.

- S8ie hat erwidert, der Kliger habe ihr, da er im
Scheidungsverfahren aussbhuungsbereit gewesen sei, die
Benutzung des Kraftwagens nicht verboten und sei mit ihren
Fahrten nach Celle¢ einverstanden gewesen. Er sel mit dem Fahr-
zeug ohmehin nicht gefahren, sie habe die laufenden Unter-
haltskosten allein getragen. Er hdtte den Kraftwagen beim
Straﬂenverkehrsamt abmelden konnen, wenn er das gewollt

hiitte. Sie habe weder das GaragenschloB noch die Kraftwa-—
genschlsser ausgewechselt. An dem Unfall treffe sie keine
Schuld. Sie sei plétzlich auf einen Glatteisfleck gekommen;
bis dshin sei die StraBe trocken gewesen Die Temperatur
gel am Tag vorher und am Unfalltag uber den Gefrlerpunkt
- gesticgen. DafB sie in der Nacht zeLtwelae darunter gesun-
ken sei, habe sie nicht gewuBt.

Das Landgericht hat nach demlklagsﬁtrag erkannt,

und das Oberlandesgerlcht hat dle Berufung der Beklagten

Mit der Revision, die von dem Berufungsgericht zuge-
18 ssen worden ist, verfolgt die Beklagte lhren Antrag auf
Abwelsung der Klage welter. e

 Der Kliger beantragtg die Revision zuriickzuweisen,



Entscheidungsgriinde:

1. Da die Beklagte den im Bigentuw des KlHgers ste-
henden Kraftwagen beschidigt hat und der Kidger deswegen
von ihr Schadensersatsz verlangt kommt als AnsPruchsgrund—
lage in erster Linie die Vorschrlft des § 823 Abs. 1 BGB
in Betracht.

In dem angefochtenen Urtéiliwird'ausgéfﬁhrt, die
Beklagte, die bei Temperaturen um den Gefrierpunkt auSer—
 halb geschlossener Ortschaften eineiﬂundesstxaﬂe befahren
habe, habe nicht damit rechmen koénnen, vor Glaﬁteisgefahr
sicher zu sein. Auch wenn die ILufttemperatur zur Unfallzeit
mbglicherveide etwas hdher gewesén'Sei,'habe"sie7mit der
Msglichkeit rechnen miigsen, daB &ié‘ﬁachttemperataren unter
den Gefrierpunkt gesunken seien und der Boden diese Nacht-
temperatur stellenweise noch gehalten habe. In dem von
Wiesen h#ufig unterbrochenen Waldgebiet an der StraBe nach
Celle sei mit unterschiedlichen Frostverh#ltnissen zu rech-
- nen gewesen., Auf Frostgefahr habe auch dexr feuchte Zustand
dexr Strafe hingedeutet.

Diese Peststellungen ergeben, dafB die,ﬁéklagteizu
schnell gefahren ist und dadurch fahrlissig die Besché#di-
gung des Kraftfahrzeugs herbeigefﬁhrt hat. '

Die dagegen von der Rev131on erhobenen Elnven&ungen
8ind unbegriindet. ' ‘

Es ist rzchtlg, daf in der Auskunft des Wetter~
dlenstes fir die fragllche Zeit und die iragliche Gegend
nur von der Méglichkeit von *Reifglédtte gesprochen wird.
Glcichwohl war das Berufungsgericht nicht gehindert anzu-



nehmen, die Bcklagte habe nicht damit réqhnen kbunen,.

vor Glatteisgefahr sicher zu sein. Der Aussage des in

dem Brmittlungsverfahren polizeilich vernommeunen Bank-

. kaufmanns L-hau das Berufungsgericht entnommen, daf

die Strafle feucht gewesen sei gnd deshalb zu vorsichti-

gem Fahren Anlafl bestanden habe. Auch wenn Laur und die
Beklagte bis dshin auf der Pahrt von Braunschweig kein
Glatteis bemerkt hatten, war es bei dem Strafenzustand

und den Temperaturen, die nach den getroffenen Feststellun-—
gen in der Nihe des Gefrierpunktes lagen, in dem von Viesen
hiufig unterbrochenen Waldgebiet geboten, die Fahrweise 80
cinzurichten, . dal der Kraftwagen bei plotzlich: auftretendem*
Glatteis nicht ins Schleudern geriet.

_ Ein Kraftfahrer mit geringér Fahrpréxia nuf sich

- besonders vorsichtig verhalten; mangelnde Erfahrung. und
Kenntnisse konnen ihm nicht nachgeseﬁen werden. Die Revi-
sion vermag deshalb nicht geltend zu machen, die Beklagte
habe als Frau nur eine gewbhnliche Kenntnis metereologi-
scher und physikslischer Verhdlitnisse haben ktnnen und
‘mit Glatteis nicht zu rechneun brauchen.

Die Entscheidung, ob ein Krafitfahrer auf einer be~
°t1mmten Strafle mit Glattelsblldung rechnen multe, igt
wcltgehend eine Tatfrage (BGH VersR 1968, 303). Bin Rechts-
fehler ist in dem angefochtenen Urteil insoweit nicht er-
kennbar, Venn die Staatsanwaltschaft das Erm1tt1ungsver~
_iahren gegen die Beklagte e1ngeate11t hat, weil der Unfall
‘auf die unvorhersehbare Eisglitte zuriickzufiihren und der
‘Beklagten ein verkehrswidriges:Vérhalteﬁvnioht nachzuwei-
sen sci, so notigte das das Berufungsgericht nicht zu ei-

o ner entsprechenden Feststellung. Es brauchte sich auch

mlt der nicht niher begrimdeten Elnatellungsverfagung der



Staatsanwaltschaft nicht auseinanderzusetzen.

2. Die Beklagte war, als die Schidigung eintrat,
die Fhefrau des Klidgers. Ihre Haftung fiixr dem von ihr an-
gerichteten Schaden wirde mvglicherweise entfallen, weun
§ 1359 BGB anvendbar wire und sie dem Kliger nur fir die-
jenige Sorgfalt einzustehen hitte, die sie in eigenen An- -
gelcgenheiten anzuwenden pflegte. Sie beruft sich darauf,
kann damit aedach nicht durchdrlngen.

Der HaftungsmaBstadb, der in diéser Béstimmung sei-
 nen Ausdruck gefunden hat, ist aus dem gemeinen Recht und
den Partikularrechten iibernommen worden. Nach § 1279 des
exasten Entwurfs zum\Burgerllchen Gesetzbuch traf er Ver-
pflichtungen des ciuen Ehegatten.gegen den anderén, die
wit dem ehelichen Giiterrecht oder der Schliisselgewalt zu~
sammenhiingen; er wurde dann aber auf alle sich aus dem
ehelichen Verh#linis ergebenden Verpflichtungen erstreckt.
Es ist umstritten, ob die Haftungseinschrinkung iw Verhili-
nis zwischen Fhegatten auch dann gilt, wenn es sich um die
Verletzung der gegeuniiber jedermann bestehenden Pflichten
zum Schutz der kdrperlichen Iﬁtegritét und des Eigentums
~handelt und daraus ein Schadensersatzanspruch nach § 823
Abs. 1 BGB hergeleitet wird. In der Rechtsprechung und im
Schrlfttum,lst geltend gemacht worden, auch bei derartlgen
Schiden, die ein Ehegatte dem anderen zufiige, so etwa be;;
Verletzungen, die die den Ehemsnn im Kraftwagen begleiten-
de Fhefrau durch einen von ihm verschuldeten Verkehrsun—
fall erleide, handele es sich immer darum, daB der Ver-
letzer die ihm auf Grund des ehelichen Verh#ltnisses ob-
liegende . Obhutspflicht nicht erfiillt habe; das miisse zur
Anvendung des §-1359 BGB fithren (OLG Naumburg JW 1938, -

2355; OLG Hamburg VersR 1958, 809; OLG Stuttgart VersR 1958,

“ .«.:Sii“



.891; OLG Dusseldorf VersR 1959, 568; OLG Bremen VersR 1964,
644; Gernhuber,FamRecht § 22 I 2; Wussow, Unfallhaftpflicht-
recht 9, Aufl. Pz 1382; Wilts, VersR 1964, 455; Steingass,
YersR 1965, 550). |

Dagegen 148t sich einwenden, daf das Gebot, eine
Schédigung anderer Personen oder Sachen zu vermeiden, scine
Grundlage in allgemein verbindlichen Rechtssitzen hat, und
daB auch dann, wenu ein Fhegatte die Person oder das Eigentum
des Fhepartners geschiddigt hat, in erster Iinie die Vexr-
letzung allgemein glltiger Verkehrspflichten in Frage steht,

' demgegoeniiber die auf der Bhe beruhende Obhutspflicht zu-

ricktritt, wobei noch zu fragén wire, ob sich aus dem ehe-
lichen Verh#ltnis nicht allenfalls erhthte. Anforderungen

. an die Sorgfaltspflicht ergeben kidnnten. Gleiehwbhl ﬁag der
. ..Haftungsmafstab des § 1359 BGB bei Kﬁrperverletzungen'und
Sachbeschidigungen anzuwenden gsein, die sich unter Ehegatten
~ im hHuslichen Bercich ereignen. Trots der Erweltcrung, die
dic Bestimmung gegeniiber dem ersten Entwurt des Blirgerli-
chen Gesetzbuches erfahren hat, ist sie ganz auf die Spe—
zifischen chelichen Beziechungen gugeschnitten.

1 Erhohte wirtschaftliche Belaotungen fir dle Eheleu-~
o, dle bei ungestirter Ehe regelmaﬁlg derartige Belastun-
gen im Rahmen der Familiengemeinschaft auffangen und tra-
gen, treten durch eine solche Beschrinkung des Anwendungs~
bereichs des § 1359 BGB nicht ein. Die Rechtsprechung hat
bei Kbrperverletzungeun unter Familienangehfrigen einen
_geaetzlichen Ubergang des Schadensersatzanspruchs suf den
Versioherungstragér nach §;15¢2 RVO oder auf den, Dienst-
herrn»nach beamtenrechtlichen Vorschriften, so nach.

§ 87 a BBG, fiir den Regelfall verneint (BGHZ 41, 79; 43,
72); insofern ist die Streitfrage nahezu bedeutungslos ge-



worden. Im librigen wire es unangebracht, wenn bei Sch#di-
gungen im aulerhBuslichen Bereich der Haftpflichtversiche~
rer, sofern die filir Schidigungen unter Eheleuten geltenden
AusschluBklauseln nicht eingreifen, unter Berufung auf

§ 1359 BGB die Gewiihrung des Ver81cherungsschutzes ab-
lehnen konute. '

Vor allem ist die Frage der Anwendbarkeit des
§ 1359 BGB zur Erdrterung gestellt worden, wenn nebeén dem
fiir die Sch#digung des anderen verantwortlichen Ehegatten
ein Zweitschidiger beteiligt ist, dem man uunter Berufung
auf die Haftungseinschrédnkung unter Eheleuten ansinnt, den
gesamten Schaden ohne RegreBmbglichkeilt zu tragen. Der
Bundesgerichtshbf hat den sich daraus ergebenden Schurie-
rigkeiten Rechnung getragen, indem er ausgesprochen hat,
da ein Ausgleichganspruch des an der Schiddigung mitschul-
digen Zweitschidigers gegen den ebenfalls schuldigen Ehe-
gatten auch dann bestehe, wenn eine Schadensersatzpflicht
unter den Fheleuten nach § 1359 BGB ausscheide (BGHZ 35,
317). Dem ist vor allem entgegengehalten worden, daf der
Ausgleichsanspruch ein Gesamtschuldverhdltnis voraussetze
(Stoll, FamRZ 1962, 64; Prslss, JuS 1966, 400; auch Gerp-
huber, FamRecht § 22 I 3). Eine in dieser Richtung unan-
groifbare Lisung ergibt sich, weun der>Anwendungsberelch
des § 1359 BGB entsprechend elngeschrankt wird, =

lNacH'der Ansicht des Senats sprechen demnach ge—
wichtige Umstinde fiir die Annehme, daB bei Deliktsan~
spriichon unter Ehegatten, die den auBerhiuslichen Bereich
betreffen, § 1359 BGB unanwendbar’ist-%ﬁﬁnlich*nﬁllég°
FamRecht § 44 I 1 ¢} Esser, Schuldrecht Allg. Teil 3. Aufl.
§ 59 II 3; Dietz, Anspruchskonkurrenz ﬁéi’Ver%ragsver—
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-letzung und Delikt 271; BShmer, NJIJW 1959, 1713, MDR 1959,
81563 Stoll, Handeln auf eigene Gefahr 40 Tn. 2, FanRZ:-i
1962, 64, 66; Kotz, NJW 1967, 1213).

AbschlieBend braucht die Frage jedoch nicht ent—
schieden zu werden, deun jedenfalls greift die Haftungs~
milderung des § 1359 BGB nicht ein, wenn es bei einer Be-~
~ teiligung beider Eheleute am StrafBenverkehr dadurch zu
Personen- oder Eigentumssachdden geknmmen ist, daB der eine
‘von ihnen schuldhaft die fiir diesen Verkehr geltenden Re-
geln verletzt hat. Der Bundesgerichtshof hatte die Frage
bisher offengelassen (BGHZ 35, 317; 41, 79), er hat je-

- doch spiter den HaftungsmaBstab des § 708 BGB, der dem

des § 1359 BGB entspricht, bei einem Verkehrsunfall fiir
unanwendbar erkliért, bei dem ein Mitgesellschafter ver-
letzt worden var (BGHZ 46, 313). Die in dieser Entschei-
dung fir das Verh#dltnis zwischen Gesellschaftern entwik-
kelten Grundeitze haben in gleicher Weise Gidliigkeit, wenn
es sich um das Verh#ltnis zwischen Ehegstten handelt. Bei
der Einfihrung des § 1359 BGB konnte so wenig wie bei der
des § 708 BGB daran gedacht vorden sein, daf die Haftungs-
milderung auch gelten solle auf einem Gebiet, desseun Ent-
wicklung es unerlédflich gemacht hat, unabhiingig von persén-
lichen Eigenarten und Geuohnheiten eindeutige und strenge
‘HaftungsmaBstibe aufzustellen. Bs giﬁge am Sinn der Rege-
lung vorbei, wenn sich der Kreftfahrer, der unter VerstoB
gegen die Verkehrsvorschriften den Ehegatten an der Ge-
sundhelt oder an geinem Eigentum geschadlgt hat, diesem
gegenitber darauf berufen diirfte, er pflege gewbhnlich

auf solche Weise die Verkehrsvorschrlften Zu verle‘czen°

Er ktnnte dann auch bei Schadenszufugungen_schwerster.Art
. eine v6llige Haftungsfreistellung ih1AnspruCh nehmen, ob-
~wohl nicht -immer die Gew#hr besteht,-daB der Schaden des
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verletzten Ehegattén'ﬁber die Unterhaltsregelung ausrei-
cheud ausgeglichen wird. Eine Haftungsprivilegierung, die
sich auf e¢ine personenbezogene Minderung der Sorgfaltsan-—
forderungen grindet, wird der Schutzfunktion des Haftungs-—
rechts, der bei der Ausdehnung und Gefihrlichkeit des
StraBenverkehrs eine besondere Bedeutung zukommt, nicht
gerecht (ebenso Bvhmer, MDR 1963, 885; 1965, 712;

von Cacmmerer, Zeitschrift fir Rechtsverglelchung 1968,
81, 95, 97; Rother, Haftungsbeschrénkung im Schedensrecht
192 f£f;- lm.Brgeans zustlmmend auch Hoffmann, NIV 1967,
1207) . : L

Nach alledem hafbete~die.8éklagte'dem'Klﬁger vegen
" der Beschidigung seines Kraftwagens nicht nur nech MaBgabe
dor Sorgfalt, die sie in eigeneh;Angelegenheiten-anzuwen~
den pflegt, sondern fir die Verletzung der im Verkehr
erforderlichen S.o,rvglf‘a 1t . Es kommt
nicht darauf an, ob sich der geltend gemachte Aunspruch
auBer aus Delikt auch von einer anderen Rechtsgrundlage
aus vechtfertigen lieBe, da die Haftungsbeschrinkung des
§ 1359 BGB bei verkehrswidrigem Verhalten im Straﬁenver~
kehr auch ingoweit nicht eingreifen konnte. ‘

3. Bine andere Frage ist es, ob'im Binzelfall aus
den chelichen Bezichungen, die in der Verpflichtung sur
chelichen Lebensgemeinaehaft~ihren’Auadruck3fihden~ _
{§ 1353 Abs.ﬁl BEB), die Verpflichtung hergéleitet wer—
den kann,.Schadensersataansyrﬁcheudieser Art nicht geltend
su machen, golange sich der schuldigethegétts,imﬁRahmeﬁ
seiner wirtschaftlichen Moglichkeiten in einer der:ehef_
1ichen;Geﬁeiﬁachaft.angepaeten’Weise‘um.eiﬂén'AuSgleichn
des Schadens bemiht., In einer ungestorten Ehe werden die
Ehegatten von sich gus den Schadensfall kaum zum Gegehsiand
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ciner rechtlichen AuseinandersetZung‘machen, Es liegt auch
nicht fern, daf quantitative Eingrenzungen der Schadens-
ersatzforderung in #hmlicher Veise in Betracht zu ziehen
gind, wie sie die Rechtsprechung im arbeitsrechtlichen
Haftungsrecht anerkannt hat (vgl. BGHZ43, 72, 77; Deutsch,
JuS 1967, 496; Stoll, JZ 1964, 61, 63). Im vorliegenden
Fall kommen Haftungsbeschrinkungen solcher Art nicht in
Betracht. Die von der Beklagten mlt dem Kraftwagen deS'
Klagers unternommene Fahrt diente nicht den Zwecken &er
Fhe, sondern einem Privatbesuch ihrer Eltern, denen der
Kliger vorwarf, sie gerstdrten die Ehe. Die Parteien leb-
ten damals getrennt, und zwischen 1hnen schwebte ¢in
SchpldungSProzeﬁ, den die Beklagte angestrengt hatte. Auch
wegen des Kraftwagens hatte es Stremt;gkelten gegeben.

Die Beklagte konnte nicht darauf vertrauen, daB ein von
ihr verursachter Schaden durch geﬁéiﬁﬂéme Anstrengungen
und Opfer, wie sie in der Ehe ﬁblichfﬁind,_aufgefangen
wilrde. Unter diesen Umstinden sind keine Grinde ersicht-
lich, die AnlaB dazu geben kéunten, dem Kliger den Scha-
densersatzanspruch nicht voll zuzuerkennen;'Wénn die Beklag-
te dic Kosten fir die Unterhaltung des Viagens bestritt, so
ist das in diesem Zusammenhang ohne Bedeutung. Weder in
dor Berufungsinstanz noch in der Revxsléthegrundung ist
die Beklagte auf ihren erstlnstanallchen Vortrag zurick-
gekommen, der Kldger habe die Auffﬂr&erung mlﬁachtet das
beschadigte Fahrgeug abzuholen und reparleren zu lassen,
und er habe dadurch versiumt, den Sehaden zZu mlndern.
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- Auch sonst bestchen gegen die HbBhe des von dem
Kliger als Teilanspruch geltend gemachten und ihm zu-
erkannten Schadensersatzanspruchs keine Bedenken,

4. Die Revision der Beklagten ist mithin zurick-
zuveisen, ’ :

Dr. Haug - Wistenberg . | '_ Drn Pfretzschner

zﬂr. Reinhardt Dr,pEukow
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