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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Iv_zZR 771/68 URTEIL Verkiindet am

14, November 196¢
Blecher,
Justizobersekret:.

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Frau Emma ~ M (IS :zcb. FEED;
D, \Gstrate @D,

Beklagten und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (-
gegen

den Rektor Vilhelm M (JEEND . "ONNENED
R trate @i,

Kldger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (D -
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Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 14, November 1969 unter
Mitwirkung des Senatsprdsidenten Dr. HauB und der Bundes-
richter Wiistenberg, Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt und
Dr, Buchholz

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Oldenburg vom 24, November 1967 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch tber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgeiricht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der am (D 1907 geborene Kliger und die am
@Y 1909 gcborene Beklagte haben am 29. September
1934 vor dem Standesamt in GUIIENE: O/S. die Ehe ge—
schlossen, Aus der Ehe stammen zwei in den Jahren 193%
und 1937 geborene Sdhne.

Die Parteien wohnten vor dem Kriege in HElNENED
bei PE@I, vo der Kléger als Lehrer tdtig war. Im Sep-
tember 1939 wurde der Kliger Soldat und geriet im Jahre
1945 in russische Gefangenschaft. Nach seiner Entlassung
im Herbst 1953 begab er sich nach V(. o er
wieder als Lehrer angestellt vurde. Seine Familie, die
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in HEEEP vohnen geblieben war, zog Ende des Jahres
1953 zu ihm. Am 7. September 1959 wurde der Kliger Rektor

der Mtihlenweg-Schule in V{INNENGD.

An dieser Schule befand sich als Lehrerin eine im
Jahre 1912 in Breslau geborene Frau Suselore M@P. Sie
hatte Ende des Jahres 1958 in VIR den im Jahre
1898 geborenen Polizeihauptwachtmeister i.R. MU= c-
heiratet. Die Parteien und das Ehepaar M@l pflcgten
freundschaftlichen Verkehr miteinander. Widhrend eines
14~tégigen Landschulheimaufenthaltes einer Schulklasse
im August 1961 schlossen der Kliger und Frau Ml Duz-
Freundschaft. Am 11. November 1961 fand die Bcklagte in
der Anzugstasche des Kligers einen von Frau M ver-
faBten Brief folgenden Inhalts:

I, UoNY SIDMUTH

IS

"Mein Geliebtes, mein Leben !

Mir ist so weh ums Herz, wenn ich daran denke, wie
sehr vir uns meiden sollen, Werde ich stark genug

sein ? Das heift, wird meine Gesundheit stark genug
sein ? Du bist meine Sonne, mein Lebensquell ! Es
wird ohne Dich sehr dunkel um mich. An die Weihnachts-
zeit und die Ferien darf ich heute noch gar nicht den-
ken. Und trotz allem hast Du e¢s ja noch viel viel
schwerer, Ich welB es, und ich leide mit Dir. Demnn

die Entbehrungen sind filir Dich genau so schlimm, auch
Du muBt im Schetten stehen ohne die Sonnenstrahlen
meiner Liebe, die Du so ndtig brauchst, weil Du sie
solange entbehren muStest. Dazu trédgst Du die h#usl.
Last und die Uberforderung im Dienst. Es ist zu viel
fiir Dich !

Béardel halte durch,brich nicht zusammen ! Wir miissen
den Sieg erringen ! Gott schiitze Dich und mich und
unsere Liebe. Dein owiges Kriigel., "

DUIN “JJ 88 §§ YOBU YURQUIIL(] S[E PUIS SUN[WIUIESS[I2)1[) TP 2

RZANNIRREH]

Im August 1962 wurde Frau M@Rauf ihren am 24, Mai 1962
gestellten Antrag nach H@P versetzt. Dort besuchte sie
der Kléger etwa monatlich einmal. Am 21. September 1962
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kam es zu einer td@tlichen Auseinandersetzung zwischen den
Parteien, die der Kléger zum Anlaf nahm, cin zur Vohnung
gehdrendes Mansardenzimmer zu beziehen. Im Juni 1963 bezog
er ein anderweit in VGINNENGEGEY zclegenes moblicrtes
Zimmer., Die Ehe M@ vurde auf eine im November 1963 ein-
gereichte Klage des Ehemannes M@ durch Urteil vom

31. Mdrz 1964 wegen ehewidriger Beziehungen der Frau NMp
zum Klé&ger geschieden.

Der Kldger hat mit Klagschrift vom 3. Dezember 1964
die Scheidung seiner Ehe zunichst auf § 43 EheG und dann
in erster Linie aus § 48 EheG begehrt. Er macht dazu in
wesentlichen geltend, es habe schon immer Streit zwischen
den Parteien gegeben. Die Beklagte habe keine Freude or-
kennen lassen, als die Familie im Jahre 1953 wieder zusannmcn
gezogen sei. Schon nach 14 Tagen habe sie erklirt, wenn sie
gewuBt hdtte, daB sie sich so schlecht verstiinden, wiire sic
in HEJEverblicben. Auch iiber seine Beférderung zum
Rektor habe sic keine Freude gezeigt. In der Folgezeit
seien die Auseinandersetzungen zwischen den Parteien immer
heftiger geworden. Deshalb sei ihm ein l&ngerer Aufenthalt
in der Ehewohnung nicht mehr moéglich gewesen, und er habe
sich immer mehr, auch abends, in der Schule aufgehalten,
Daran, da8 er sich mit Frau M@Jduzte, habe die Beklagte
zunidchst keinen Anstofi genommen. Pl8tzlich habe es ihr
aber nicht mehr gepaf3it, und sie habe behauptet, er unterhaltec
ehevidrige Beziehungen zu Frau M@ Sic habe ihm dann
fortwidhrend Szenen gemacht, seine Akten durchstébert und
seine Kleidungsstiicke kontrolliert. Dabei habe sie dann
auch das von Frau M@l verfaBte Schriftstiick gefunden,
das aber gar kein an ihn gerichteter Brief sei, sondern
ein fiir literarische Zwecke verfafites Erzeugnis, das er
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zufdllig mit anderen Papieren eingesteckt haben miizse.
Diesen "Brief" habe sie im Herbst 1962 dem Ehemann WD
ausgehdndigt. Die Beklagte habe ihn auch bei Verwandten
und Bekannten mit der Behauptung verunglimpft, er unterhalte
ehevidrige Beziehungen zu Frau M@ und cdauernd damit
gedroht, zur Schulaufsichtsbehtrde gehen zu wollen, Erst
neuerdings habe er erfahren, daB die Beklagte im Jahre
1945 offenbar intime Beziehungen zu anderen Minnern unter-
halten habe;. darauf miisse das von ihr gezeigte ablehnende
Verhalten zuriickzufithren sein., Durch dieses Verhalten der
Beklagten sei die Ehe unheilbar zerriittet worden.

Die Beklagte hat bestritten, sich ehewidrig verhaltcn
und im Jehre 1953 die vom Kléger behauptete AuBerung geotan
zil haben. Sie habe sich vielmehr iiber das Viedersehen nit
dem Kliger im Jahre 1953 gefreut und ebenso iiber seinc Be-
férderung zum Rektor., Die Spanmungen in der Ehe seien crs
seit dem Jahre 1960 aufgetreten, und zwar allein dadurch,
daf der Klédger ehewidrige Beziehungen zu Frau M@paui-
genommen habe. Sie habe keinerlei Schritte unternommen,
um den Klidger in seinem Ansehen herabzusetzen.

Das Landgericht hat die Scheidungsklage abgewiesen,
Das Oberlandesgericht hat die Ehe aus § 48 EheG geschieden
und ausgesprochen, daB den Kl#ger ein Verschulden trifft.
Mit der Revision begehrt die Beklagte die Wiederherstellung
des erstinstanzlichen Urteils.
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Die Revision ist nach § 547 Abs. 1 ZPO in der Fas-
sung, die bis zum 15, September 1969 gegolten hat, statt-
haft. Das Revisionsgericht hat nach dieser Bestimmung nur
zu priifen, ob der nach § 48 Abs. 2 EheG gegen die Schei-
dung erhobene Viderspruch der Beklagten begriindet ist.

Das Berufungsgericht hat den Widerspruch fir unzu-
lgssig erklért, weil die Beklagte nicht bewiesen habe,
da die Zerriittung der EFhe ganz oder ilberwiegend vom
Kldger verschuldet worden sei.

Dazu hat das Berufungsgericht ausgeflihrt, fiir die
Zeit bis zum Kriegsausbruch seien keine Umstinde erkerm-
bar, die als Ursache fiir die spdter eingetretenc Zerriit-
tung der Ehe in Betracht kémen. Die Behauptung des Ki&-
gers, die Beklagtc habe im Jahre 1945 ehewidrige oder
ehebrecherische Bezichungen zu Soldaten unterhalten, sci
durch die Beweisaufnahme nicht bestdtigt worden. Auch in
der ersten Zeit nach dem Wiederzusammenkommen der Familie
in W— sel es nicht zu ehezerriittenden Ausein-
andersetzungen gekommen. Es ktnne nicht festgestellt werden,
daB die Beklagte nach ihrer Ankunft in V(D die
AuBerung getan habe, sic wire besser in HElEEED gcblieben.

Zu ernsthaften Spannungen sei es in der Ehe vielmehr
erst gekommen, als die Beklagte den Klidger in Verdacht ge-
habt habe, ehewidrige Beziehungen zu der Lehrerin Mg
zu unterhalten. Wenn die Beweisaufnahme auch nicht ergeben
habe, daf solche Beziehungen bestanden hédtten, so sei doch
im Jahre 1961 ein Verdacht bei der Beklagten subjektiv
begriindet gewesen. AnlaB zu einem gewissen Argwohn habe
gegeben, daB der Kldger und die Lehrerin M@ sich nach
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Riickkehr vom Landschulheimaufenthalt im August 1961 ge-
duzt hédtten, sowie das von der Hand der Lehrerin M. stam~?
mende Schriftstiick, das die Beklagte am 11. November 1961
beim Kldger gefunden habe. Es sel aber trotz bestehender
Zweifel nicht festzustellen, daf die Lehrerin M., in dem
Schreiben, bei dem es sich nach ihrer Bekundung um den
Teil eines literarischen Entvurfs gehandelt habe, zugleich
nit einer etwa literarischen Gestaltung eine Zuneigung
zum Kl#ger habe zum Ausdruck bringen wollen und das Schrift-
stiick dem Kl&ger heimlich zugesteckt habe.Judenfalls sel
es nach dem Auffinden dieses Schriftstiicks zwischen den
Parteien im Jahre 1961 zu einer Aussthnung gekommen. In
der Folgezeit sei erneut eine wesentliche Belastung des
ehelichen Verhidltnisses dadurch eingetreten, daB die Be-
klagte weiterhin der Uberzeugung gewesen sei, der Kliger
unterhalte ehewidrige und chcebrecherische Beziehungen zur
Lehrerin M@, und daB sie ihren Verdacht dritten Per-
sonen gegeniber in unangemessener Weise ge#duBert habe, so
in den Osterferien 1962 gegeniiber der Lehrerin Mc@iD,
etva im Juli 1962 gegeniiber der Lehrerin RENMNENED und im
September 1962 gegeniiber dem Schulrat KA. Hierin seil
ein schuldhaftes Verhalten der Beklagten zu sehen, da ein
objektiv begriindeter und durch die Beweisaufnahme erhér-
teter Verdacht nicht vorgelegen habe. Bei dieser Sachlagec
fehle es an dem der Beklagten obliegenden Beweis, daf

die Zerriittung der Ehe ganz oder iiberwiegend vom Kldger
verschuldet worden sei.

Diese Ausfilhrungen halten einer rechtlichen Nachprii-
fung nicht stand.
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Die Annahme des Berufungsgerichts, fiir das Verhalten
der Beklagten habe ein objektiv begriindeter Verdacht ehe-
widriger Beziehungen des Klédgers zur Lehrerin M. nicht vor-
gelegen, ist mit dem festgestellten Sachverhalt nicht ver-
einbar. Das Berufungsgericht hat festgestellt, dafl der Kl&-~
ger im August 1961 bei einem Landschulheimaufenthalt in
Abwesenheit der Beklagten mit Frau Mg, einer ihm unter-
stellten Lehrerin, Duzfreundschaft geschlossen hat. Im
November 1961 fand sich in seinem Anzug ein von der Lehrerin
M. verfaBtes Schriftstiick, das nach Ansicht des Berufungs-
gerichts moglicherweise Teil eines literarischen Entvnurfs
der Lehrerin M. gevesen war, ohne daf festgestellt werden
ktnne, Frau M. habe demit ihre Zuneigung zum Kldger zum
Ausdruck bringen wollen. AuBerlich stellt sich dieses
Schrifitstick jedoch als ein abgeschlossener Brief dar,
der inhaltlich nur als Liebesbrief bezeichnet werden kann.
Dadurch, daB sich ein solcher von der Lehrerin M. verfaSter
Brief in dem Anzug des Kldgers befand, hatte der Klidger in
Verbindung mit der Duzfreundschaft zur Lehrerin M. aber
den bdsen Schein ehewidriger Beziehungen zu Frau M. gesetzt.

Hatte der Kl#dger aber in dieser Weise AnlafB zu Zvei-
feln an seiner ehelichen Treue gegeben und sich dadurch
pflichtwidrig verhalten (vgl. RGZ 138, 73, 76; OGHZ 1,
238/9), dann hatte er, nachdem es im Anschluf3 an das Auf-
finden des Briefes zwischen ihm und der Beklagten zu ciner
Aussprache und zur Versthnung gekommen war, die Verpflich-
tung, sich nunmehr gegeniiber Frau M., besonderer Zuriickhal-
tung zu befleissigen und den Verkehr mit ihr auf einen
ausschliefilich kollegialen Umgang zu beschr#nken. Das Becru-
fungsgericht hédtte priifen milssen, ob der Kliger dieser Ver-
pflichtung nachgekommen ist. Dazu war auch eine Priifung
geboten, ob das spdtere Verhalten des Kliigers Riickschliissc
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in dieser Richtung zulieB. So hielt sich der Kl&ger nach
seinen eigenen Angaben h#ufig abends in der Schule auf,

Im Mai 1962 beantragte die Lehrerin M. ihre Versetzung.
Diese vurde im August 1962 ausgesprochen. Da der von der
Beklagten im Schriftsatz vom 3. Oktober 1966 S. 3 (Bl. 188 d.A,)
angetretene Bewels zu der Behauptung, die Versetzung sei
allein wegen ihrer Beziehungen zum Kliéger vorgenommen
worden, nicht erhoben worden ist, mufi, da dies von der
Revision geriigt worden ist, fiir die Revisionsinstanz
unterstellt vwerden, daB die Versetzung aus dem genannten
Grunde vorgenommen worden ist. Nach der Versetzung setzte
der Klidger, wie das Berufungsgericht im Rahmen der Begriin-
dung des Mitschuldantrags festgestellt hat, seine freund-
schaftlichen Beziehungen zu Frau M. fort., Er besuchte sie
wiederholt in H@P, unternahm mit ihr Autoausfliige und be-
suchte sie auch einmal in NEIIEGNGED-

Hatte der Kl#ger hiernach den bosen Schein ehewidriger
Beziehungen zu Frau M. gesetzt, dann ist das Verhalten der
Beklagten mbglicherweise milder zu beurteilen. Das gilt in
besonderem MafBe dann, sienni~der Klédger die Beziehungen zu
Frau M. in der Zeit nach der Aussdhnung mit der Beklagten
nicht in einer Jjeden Argwohn beseitigenden Veise einge-
schridnkt hat. Das Verhalten der Beklagten kann sich dann
in seiner Grundhaltung als eine Reaktion auf das Verhalten
des Klagers darstellen, die in dem richtigen Gefiihl ihre
Ursache hatte, daB sich der Klédger iiber das kollegiale Ver-
h#ltnis hinaus fiir Frau M. interessierte und ihr auch vei-
terhin zugetan war., Die ehezerriittende Virkung ehelicher
Auseinandersetzungen, die auf eine solche Reaktion des
beklagten Ehegatten zuriickgehen, kann dann vorwviegend
dem Kldger zuzurechnen sein (RG JW 1927, 1193, BGH Urteil
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vom 3. November 1965 - IV ZR 249/64 -; BGB-RGRK 10./11. Aufl.
EheG § 48 Anm. 124 Abs. 2). Hat die Beklagte bei ihrem Ver-
halten die Grenzen einer noch verstidndlichen Reaktion liber-
schritten, dann bedarf es einer sorgfdltigen tatrichterli-
chen Abvigung des beiderseitigen Verhaltens der Ehegatten,
um die Feststellung treffen zu kitnnen, ob der Beklagten cin
schuldhaftes ehezerriittendes Verhalten vorzuwerfen ist und
ob dies gegebenenfalls etwa eine ebenso starke ehezerriitten-
de Virkung gehabt hat wie das Verhalten des Kldgers. Dabei
darf nicht aufier acht gelassen wverden, daB der Kliger mit
seinen Beziechungen zur Lehrerin M. die erste Ursache fiir
die spdter aufgetretenen Zerwlirfnisse gesetzt hat. Soweit
die Beklagte den Verdacht ehewidrigen Umgangs des Kldédgers
dritten Personen gegenilber geduBert hat, wird es darauf
ankommen kénnen, in welcher seelischen Verfassung und aus
welchen Motiven heraus sie gehandelt hat, in welcher licisc
sie sich getiufert hat und ob sie damit rechnen konnte, daBn
der Verdacht den angesprochenen Personen schon bekannt war.
Hinsichtlich der tétlichen Auseinandersetzung vom 21. Sep-
tember 1962, die den unmittelbaren Anlaf fiir die Trennung
der Parteien gegeben hat, wire zu priifen, ob nicht durch
die Versetzung der Frau M. nach Hude und die Fahrt des
Kisgers nach HE@® der Verdacht unerlaubten Umgangs des
Kldgers mit Frau M. in erheblicher VWeise verstidrkt worden
war. Die Reise des Kligers zu Frau M. knnte es auch ver-
stéindlich machen, daB die Beklagte den Verdacht des Ehe-
bruchs &uflerte.
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Das Berufungsgericht wird daher unter Berilicksichtigung
der vorstehend angefilhrten Gesichtspunkte nochmals zu priifen
haben, ob der Widerspruch der Beklagten nach § 48 Abs. 2 EheG
zuldssig ist. Dieserhalb war die Sache an das Berufungsgericht
zurtickzuveisen.

Dr. Haufi Wiistenberg Dr. Pfretzschner
Dr. Reinhardt Dr. Buchholz
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