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IV_ZR_766/68 URTEIL Verkiindet am

26, November 1969
Blecher,
Justlzobersekretar

als Urkundsbeamter
der Geachiftp‘stelle |

in dem Rechtsstreit

des Stadtamtmanns Glnther Franz Paul S—
SONGEEENND TEEstrotc @,

Kldgers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. N -
gegen

Frau Flise SR scb- _ S_
O 25 @

Beklagte imd Revis_ionsbemagte; -

~ ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanvilte Prof. or D
| und Dr, (- |



,{fim

Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 14, November 1969
unter Mitwirkung des Senatsprdsidenten Dr., HauB sowie
der Bundesrichter Viistenberg, Dr. Pfretzschner, Dr. Rein-
hardt und Dr. Buchholz '

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil
des 2. Zivilgsenats des Oberlandesgerichts
Saarbriicken vom 24, Oktober 1967 aufgehohen,

Dic Sache wird zur erneuten Verhandlung und
EFntscheidung, auch Uber die Kosten der Revi-
sion, an das Berufungsgericht zurtickverwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der 1218 geborene Kliger und die 1915 geborene
Beklagte haben am 24, Dezember 1940 vor dem Standes—
beamten in SGEG—GGGGGGEGEGNGGNY iic Ehe niteinander
geschiossen, Aus der Fhe der Parteien sind drei in den
Celzen 1941, 1946 und 1947 geborene Kinder hervorge-
gangen. Der letzte eheliche Verkehr hat Mitte 1953 statt-
gefunden. Am 25, November 1953 hat der Kliger die ehe~
liche Vohnung verlassen. Seit dieser Zeit leben die Par-
teien getrennt voneinander.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Kliiger begchrt die Scheidung der Ehe aus
§ 48 EheG,

Er hat hierzu vorgetragen: Die Ehe sei schon vollig
zerrittet gewesen, als er sich einer anderen Frau zuge-
wandt und sich von der Beklagten getrennt habe. Ursache
dor Zerriittung sci allein das villige Versagen der Be-
~klagten in der Haushaltsfiihrung gewesén° Bereits wihrend
seincs Urlaubs als Soldat habe er feststellen milssen, da
die Beklagte als Hausfrau und Mutter vollig ungeeignet
sei, Sie habe schon damals das erste K1nd,vernachlassmgt
und sei auch nicht in der Lage gevesen, ihren Haushalt zu
besorgen. Veder die Wiasche noch die Wohnung noch dic
Kiiche seien in einwandfreiem Zustand gewesen. Hierdurch
sel es bercits wihrend sedner Urlaubszeit als Soldat und
‘auch kurze Zeit nach dem Kriege zu standlgen Streitigkeiten
gekommen, zumal dic Beklagte auf seine Vorhaltungen nicht
cingegangen sei, Dic Zustéinde hidtten sich auch nicht ge-
bessert, als die Parteien gemeinsam die thnung bezogen
hdtten, in der die Beklagte jetzt noch lebe. Haushalt und
Kinder scien stets vernachlidssigt gewesen., Dic Beklagte
habe sich in ilbertriebencm MaBe dem Rudersport gewidmet,
obglcich er immer wieder von ihr vcrlangt'habe, dafl sie,
bevor sie irgendetwas anderes unternehme, den Haushalt und
dic Kinder versorge. Durch dieses jahrelangé*Vérhalten der
Beklagten, die keinerlei Zureden zuginglich gewesen seci,
sei es immer wieder zu Auseinandersetzungen gekommen, die
schlieBlich seine innere Abkehr von der Beklagten zur
Folgce gehabt hétten. Der Beklagten stehe auch kein Recht
zum Widerspruch zu. Wiederholt habe sie drltten Personen
gegenilber erkldrt, daB sie mit dem Zustand der Trennung
zufrieden sei und daB sie eine Scheidung nur nicht wolle, .
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um nicht als geschiedenc Frau herumlaufen zu miissen, Im
September 1961 sei sie mit ciner Scheidung sogar grund-
satzlich einverstanden gevescen, habe dann aber doch er-
kliart, man sollc c¢s bei dem derzeitigen Zustand belassen.
Weiterhin habe sie auch erklért, sie sei an einer Wieder-
aufnahme der chelichen Gemeinschaft mit ihm nicht mehr
interessicrt, es ldge zuviel dazwischen,

Der Kldger hat daher beantragt, die Ehe der Par-
tocien zu scheiden,

Dic Beklagte hat um Klageabweisung gebeten, hilfs-—
weise beantragt, den Kl#ger filr schuldig an der Scheidung
zu erklaren. - |

Sic hat einer Schcidung der Ehe widersprochen und
hierzu ausgefiihrt: Sic habe ihre Haushaltspflichten nicht
vernachlédssigt. Sic sci ihren Pflichten immer so nachgo-
kommen, wic dices bei der Zahl ihrer Kinder, ihrem'gesund~
heitlichen Zustand und den beengten Wohnverhiltnissen még-
lich gewesen sci. Dem Rudersport habe sie sich mit Zustim-
mung des Klégers und zu ihrer»Erhplung gevidmet. Die Ehe
sei im Zeitpunkt der Trennung.nOCh nicht zcrrﬁttet ge-

. vesen, Der einzige Grund, der den Kligoer veranlaBt habe,
sie und die Kinder zu verlassen, sei das Verhdltnis zu
ciner anderen Frau gewesen., Auch heutc bestche dicses Ver-
héltnis noch immer fort und sei der Grund, weshglb der

- Kl#ger die Scheidung begehre. Sie fiblie sich noch nach wice
vor trotz der Verhaltsweise des Kligers an die Ehe ge-
bunden und hoffe, daB der Kldger cines Tages zu ihr zu-
riickkehre. o |



Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die
Berufung des Klégers ist erfolglos geblieben,

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Be-
klagte bittet, verfolgt der Kldger sein Klagebegehren
veiter,

o - - o - G - ——

Dic nach § 547 Abs. 1 ZPO aF zuléssige Revision
ist begrindet. ’ -

1) Das Berufungsgericht hat den Widerspruch der
Beklagten fiir zuldssig gechalten. Dazu hat es im wesent-
lichen ausgefihrt: Dem Kliger sei der'ihm'obliééende
Beweis, daB dic Zerriittung der Ehe auf andere Umstinde
als auf seine Beziehungen zu anderen Frauen zuriickzu-
flihren sei, nicht gelungen., Der Grundsatz, daB der dem -
Scheidungsbegehren vidersprechende Ehegatte die den Wider—'é
spruch tragenden Tatsachen zu bewelsen habe, wverde durch—
brochen, wsnn der Kldger die h&usllche Gemelnscﬁaft auf-
gehoben und sich dadurch schon nachVauBen hin ins Unrechtv
gesetzt habe oder wenn er sich vor der Trennung einer
scuweren Eheverfehlung schuldig gemdcht habes; der nach
der Lebenserfaohrung chezerriittende Wirkung zukomme, Der
Kldger aber habe sich bereits vor der Trenmung von der
Beklagten ciner anderen Frau zugewandt und zu dieser ehe-




widrige Bezichungen aufgenommélj_lp Unter diesen Umsténden
habe cs dem Kldger obgelegen, die zu scinen Lasten be-
stchende Vermutung, dafl die Zerriittung der Ehe auf diese
scine Verhaltensweise zurlickzufilhren sei, zu erschiittern
und Umsténde darzutun, dic ernsthaft dic Moglichkeit des
Ursachenzusammenhangs: anderer Umsténde fir die Zerriittung
der Ehe ergeben., Zwar hdtte es midglicherweise dic Abwen-
dung des Klidgers von der Beklagten rcchtfeftigen ktnnen,
venn die Verhdltnisse im Haushalt der Partelen wirklich so
gevescn waren, wvie der Kléger sie darzustellen versucht
habc, Der Beweis hierfiir sei dem Kliger aber nicht gelungen.
Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme habe sich nicht mit
der crfeorderlicheon Bestimmtheit feststellon lassen, daf

der Haushalt der Parteien infolge der mangelhaften Fithrung
durch die¢ Beklagte so unordentlich gewesen sei, wie es der
Klidger dargestellt habe, Dem Kldger sel c¢s danach nicht
gelungen, dic¢ zugunsten der Beklagten sprechende tatséch- -
liche Vermutung zu crschiittern, daf fir seinen.EntschluB,
sich von der Bcklagten abzuwenden, secin Verhdltnis zu einer
anderen Frau und nicht ein schuldhaftes Verhalten der Be-
klagten ausschlaggebend gewesen sei., Es treffe ihn somit
jedenfalls das iberwiegende Verschulden an der unheilbaren
Zerrittung der Ehe.,

2) Diese Ausfiihrungen stimmen mit der neueren Recht~
sprechung des IV, Zivilsenats zur Bewelslastregelung im Hah—‘3
men des § 48 Abs. 2 EheG (vgl. insbesonderc dic Urteile
vom 12, Juni 1968 -~ IV ZR 590/68 - und vom 9. Juli 1968
~ IV ZR 659/68 -, FamRZ 1968, 510 und 592) nicht Uberein
und halten deshalb der rechtlichen Nachpriifung nicht stand.



Zvar ist auch nach dieser Rechtsprechung davon
auszugehen, dafl die¢ Lossagung von der Ehe seitens des
klagenden Ehegatten, insbesonderc wenn sie noch mit ehe-
widrigen oder gar chebrecherischen Bezichungen verbunden
ist, cine Tatsache darstellt, dic nach der Lebenserfahrung
geeignet ist, die Fhe zu zerrlitten, Diese, wenn man es mit
dem Berufungsgericht so sagen will, zu Lasten des klagen-
den Ehegatten sprechende Vermutung fiihrt aber nicht zii einer
Unkchr der Beweislast, Sie kann allenfalls den beklagten
Ehcegatten seiner Beweislast dann entheben, wenn der klagende
Fhegatte sich scinerseits nicht auf andere, ihm nicht Zum
Verschulden gereichende Zerrlttungsursachen beruft. Werden
Jedoch vom klagenden Ehegatten solche Zerriittungsursachen
hinreichend substantiiert und derart dargelegt, daf eine
gevigsse Wahrscheinlichkeit fir ihre Richtigkeit spricht,
so muf3 der grundsidtzlich beweispflichtige beklagte Ehegatte
dic hierfiir vorgetragencn Tatsachen widerlegen oder bewei-
sen, daf nicht in diesen Tatsachen, sondern in:dem schuld-
hoften Verhalten des klagenden Ehegatten dic maBgebliche
Zerriittungsursache gelegen hat. |

Hier hat nun der Klidger einen Geschehensablauf vor-
getragen, flir den auch nach dem Ergebmnis der Beweisauf-
nahme eine gewissc VWahrscheinlichkeit spricht und bei -
desseon Vorlicgen es das Berufungsgericht fﬁr»ﬁﬁ?sﬁﬁndlich
gehalton hat, daB sich der Kldger von der Beklagten ab-.
vandte und seinc eheliche Gesinnung verlor. Unter dicsen
Umsttinden durfte das Berufungsgericht nicht davon ausgchen,
daB cinc fiir die Beklagto sprechehda:tatSQthiche=Vermutuﬁg-
nicht erschiittert sei, nur weil der Kl#gor die‘von_ihm=2ﬁr*
Erschitterung der Vermutuhg vorgoetragenen Tatsachen nicht
voll bewiesen habe. Vielmehr mufite es den Sachverhalt un-—
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abhingig von einer solchen Vermutung kliren und wirdi-
gen,

Hicrbei ist das Tatsachengericht allerdings in
der RBeurteilung des Verhaltens der Parteien in seiner Be-
deutung fiir dic Ehezerriittung frei und nicht etwa gehal-
ten, das Vorbringen des klagenden Ehegatten, auch wenn eine
gevisse Wahrscheinlichkeit fiir seince Richtigkeit spricht,
ohne weiteres auch als richtig zu unterstellen, Gerade
‘bei Tatsachenbéhauptungen des klagenden Ehegatten, bei
dencn es sich um Vorginge handelt, dic sich, wie hier dic
behauptcete Haushaltsvernachlidssigung, im wesentlichen nur
zwischen den Fhegatten abgespielt haben, wird sich, falls
die’SOnstige Beweiserhebung zu keiner hinreichenden Kli-
rung fihrt, in der Regel die Vernehmung beider Parteien
nach § 448 ZPQ nicht vermeiden lassen. Dabei kann das
Gericht auch in Erwiigung zichen ~ insoweit gemif den
§8 448, 452 ZPO ohne Riicksicht auf die Beweislast -, den
Ehcgatten als Partei zu beeidigen, fiir dessen Vorbringen
schon ciniger Beweis erbracht ist, d.h. die gréBere ¥ahr-
scheinlichkeit spricht; das kommt aber hur fiir Ausssgen
iiber konkrete Vorfalle und Zustﬁn&e und keinesfalls fiir
‘allgemeine Beurteilungen, etwa der hiuslichen Verhaltnisse,
in Betra:ht. Verbleibt es auch dann noch bei einem "non
liquet®, so geht dies zu Lasten des grundsétzllch be—
u01suillcht1gen beklagten Ehegatteno>

Danach 148t sich nicht aus schliéﬁen, dafi das Be-
rufung gericht bei Anwendung der Bewclplastregelung, wie
' sie der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zugrundﬂ 1legt,.
zu elner anderen Beurteilung der Sachlage gekommen vire. '



Selbst wenn aber cine umfassende, die erorterte
Bewveisregelung beriicksichtigende Prifung und Wirdigung
des Sachverhalts ergeben sollte, daB der Beklagten die
vom Kl#ger behauptete Haushaltsvernachlédssigung oder
jedenfalls cine erheblichere Haushaltsvernachléssigung
zur Last zu legen ist, als sic das Berufungsgericht
seiner Beurteilung zugrunde gelegt ,‘3 so braucht auch
das noch nicht zu bedeuten, daB die ZuWEndung des Kl&-
gers zu cincr anderen Frau und seine Lossagung von der
Fhe nicht dic Uberwicgende Ursache der Fhezerritttung
war, Vlie das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat;
kann eine Lossagung von der Ehe auch dann schuldhaft
sein und dic Annabmc rechtfertigen, der Kléger habe die
Zerrittung iiberviegend verschuldet, wenn er dazu durch
Belastungen und Schwierigkeitcn veranlaBt wuarde, die
sich in der Ehe ergeben hatten, und an denen die Be-
klagte eince Schuld trifft. Nach stdndiger Rechtspre-
chung des EBundesgerichtshofs hat sich ein Fhegatte auch
unter Opfern und Verzichten um dio Vérwirklibhung der
ehelichen Gemecinschaft zu bemihen, Charakterliche Mingel
des Ehepartners, dice im Laufe der Fhe hervortretén, und
von diesem begengenc Fehlhandlungen, aus demen sich
noch nicht ein Scheidungsrecht wegen»Verschuldens-her—
leiten 14Bt, denen gegeniiber vielmehr einc gewisse Nach-
sicht zu verlangen ist, gestatten es dem dadurchfent—
tduschten Ehegatten grundsdtzlich nieht, sich von der
Ehe loszusagen (BGB RGRK 10./11. Aufl. EheG § 48 Anm. 106
und dic dort angefihrte Rechtsprechung). Allerdings gibt
es auch hicr cine Grenze, bei deren Uberschreitung es dem
enttduschten Fhegatten, sei es aus kdrperlichen oder
seelischen Griinden, nicht mehr zumutbar ist, an der
Ehe weiter festzuhalten, so daB sich in seiner end-
gliltigen Abwendung von der Ehe zumindest nicht mehr eine
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schuldhaft gesctzte Uberwicegende Zerriittungsursache
schen 1liiBt. Aber das 1ldBt sich nur unter Berlicksichti-
gung aller Umstinde des Einzelfalles beurteilen. So
werden hier insbesondere cinerseits die Dauer der Ehe,
dic Zahl der Kinder, die schwierigen Wohn-~ und Wirt-
schaftsverhiltnissce und der kdrperliche Gesundheits-
zustand der Beklagten, andererscits aber auch ihre
Ubertriecbene Hinwendung zum Rudersport, sofern sie dem
erklirten Willen des Kldgers wideréprochen-hébon s0llte,
in die Eurteilung cinzubeziehen scin, Diesc weitgehend
dem tatsiichlichen Boreich angehﬁrende—erforderliche
Prifung und Virdigung kann das Reviéionsgericht nicht
selbst vornehmen; sic nufl vielmehr dem Richter der
Tatsacheninstanz vorbchalten bleibon.



3) Um dem Berufungsgericht eine neue Priifung und
Viirdigung unter den angegebenen rechtlichen Gesichts-
punkten zu ermbglichen, ist daher das angefochtene Urteil
aufzuheben und der Rechtsstreit in die Vorinstanz zu-
riickzuverwveisen, ohne daB auf die weiteren Riigen der Re-
vision eingegangen zu werden braucht, mit denen sic sich
gegen die Annahme des Berufungsgerichts wendet, dem Kidger
sei der ihm obliegende Nachweis nicht gelungen, daB der
Beklagten dic Bindung an die Ehe oder die zumutbare Be-
reitschaft, die Fhe fortzusotzen, fehlen, Falls es weiter-
hin darauf ankommen sollte, gibt dic neue Verhandlung vor
den Berufungsgericht dem Kléger dic Moglichkeit, seine
insoweit mit der Revision geltend gemachten Bedenken dort
vorzutragen. ’

Dr. HauB VWiistenberg Dr. Pfretzschner
Dr. Reinhardt Dr. Buchholz




	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES



