BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

v z 68 _ ’ |
1V 2R 763/ , URTEIL Verkiindet am
13. November 1968

Justizsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Metzgers Nikolaus K(JIIIEGED A
Augere NPt O,

Beklagten und Revisionsklédgers,
~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr.v D -

gegen

~ Preu Meria X GENNEEEND b SigB. LAY ®
o Kldgerin und‘Révisiqnsbeklagte,
~ Prozefbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



LY

- Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 23. Oktober 1968 unter Mitwir-
- kung des Senatsprdsidenten Dr. HauB und der Bundesrichter

- Johannsen, Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt und Dr. Bukow

pfﬁr»Recht erkénnt}

Die ﬁévisién des Beklaétéh.gegen'dés Urteil
des 4. 21V1lsenats des Oberlandesgerlohta
Munchen vom 1. August 1967 wird zurﬁckgew1e~
sen.

Der Beklagte hat die Kosten des Revisionasver-
falirens zu tragen.

Von Rechtégwegén

Tatbestand:

L ,Die'Parteien haben am 4. Oktober 1948 die Ehe geschlossen,
 durch die der am 17. Juli 1948 geborene'sahn Peter Nikolaus
“der Klagerln legitimiert wurde. Die Kl#gerin hat als Buro~ =
'7kraft gearbeitet; der Beklagte ist gelernter Metzger und o
:_war schon vorbestraft. Das war der Kléigerin bei der Ehe-

‘;Fschllesung bekannt. Auch nach der Eheschlieﬁung ist der

QSBeklagtc wiederholt bestraft worden; er hat erhebllohe Ze1~; };
- ten in Strafhaft zugebracht. Die Kligerin hat aber weiter _

" gu ihm gehalten. Im September 1954 hatten die Parteien den-

‘letzten ehelichen Verkehr. Am 7. Oktober 1954 ist der Be-
"klagte unter dem Verdacht, mehrere}V1ehd1ebst&h1e begangen :‘
zu haben, verhaftet worden. Am 24. Auguet 1955 wurde er we-
gen fortgesetzten schweren Diebstahls u.a. zu mehr als zwei
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Jahren Zuchthaus und Ehrverlust verurteilt. Am 31. Au-
’guat 1955 ist der Beklagte gelegentlich seiner Verneh-
mung als Zeuge in einer anderen Sache aus der Strafhaft

- entwichen. Am 9. September 1955 vurde er wieder festge-

nommen. Mit einer Unterbrechung vom 8. Februar bis 29. Fe-

~bruar 1956 befindet er sich geitdem in Untersuchungs- und

Strafhaft und, jetzt in Sicherungsverwahrung. Er war am

 ‘1. Pebruar 1957 zu vier Jahren Zuchthaus und Sicherungs-
‘verwahrung verurteilt worden. Seine Revision ist als

offensichtlich unbegriindet verworfen worden. Seine wie-

derholten Wicderaufnahmeantrige haben bisher zu keinem
Erfolg gefilrt. Eine weitere Verurteilung des Beklagten
‘erging am 21. Dezember 1960 durch des Landgericht Minchen II
' gu fénf Jahren Zuchthaus und Sicherungsverwahrung.

Die Kldgerin hat dem Beklagten im Jahre 1956 noch sehr
herzliche und liebevolle Briefe geschrieben, bald darauf
aber den Briefwechsel und auch ihre Besuche beim Beklagten
eingestellt. Erst im Jahre 1964 hat sich nochmals ein
Briefwechsel der Parteien ergeben, da der Beklagte selbst
am 12.‘Apri1 1964 der Klédgerin von der tiefen zwischen
ihnen bestehenden Kluft und von der Einreichung und Riick-
nahme einer Scheidungsklage durch ihn schrieb und sie

- fragte, ob sie angeéibhts der groBen, einer Weiterflihrung

der Ehe entgeganstehenden Hlndernlsse mit der Scheidung
einverstanden sei. Dle Kldgerin antwortete wenig freund-
lich, warf dem Beklagten sein mangelndes Interesse an dem

‘;Kznde vor und hat ihm schlleﬂllch seine Briefe mit dem
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Bemerken zurdckgeachlckt, sie glaube zWar nlcht, was herum—
- getratacht werde und d1e Zeitungen iiber ihn schrieben, aber
was sie selbst wisse, das geniige ihr. In einem Brief an den
‘Rechtsanwalt der Klage;;n;hat der Beklagte am 16. August
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1964 die Mﬁgiichkeit einer Scheidung auf seine Klage
hin offengelassen. :

- Am 28. Oktober 1964 hat die Kligerin die auf § 83,
und hilfsweise auch auf § 48 EheG gestiitzte Klage ein-
gereicht. Die Kligerin hat dem Beklagten vorgeworfen,
er habe durch seine wiederholten Straftaten nach der
Eheschlieﬁungzdie:V6llige und heillose Zerriittung des
ehelichen Verhiltnisses der Parteien verschuldet. Der

~ Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt und vorsorg-
lich die Feststellung der iiberwiegenden Mitschuld der
Kldgerin an der Zerriittung der Ehe. -

Der Beklagte hat behauptet, die Kligerin habe sein
Verhalten nicht als ehezerriittend empfunden. Sie sei
durch die Tageszeitungen und seine eigenen Mitteilungen
im Januar 1956 iiber die ihm vorgeworfenen Straftaten
genan unterrichtet worden und habe ihm dazu gesagt, auch
wenn er verurteilt werde, wolle sie ihm glauben, auf {je-
den Pall zu ihm halten und sich nicht scheiden lassen;
da sie ihn liebe, So habe sie sich auch bei einem Besuch
in der Strafanstalt geHuBert. Uberdies sei sie bei der
Strafverhandlung gegen ihn ﬂnwesend gewesen. Auch habe

' sie ihm sein Verhalten verziehen.

Die KlHgerin hat beantragt, dem Mitschuldantrag nicht
zu entsprechen, jedenfalls aber die ﬁberw;egende Schuld

1"-dea Beklagten festzustellen.

-=Das;Landgerlcht hat die Ehe der Parteien auf die Klage
‘aus Verschulden des Beklagten geschieden und eine Mitschuld
der Klégerin, aber das ilberwiegende Yerschulden des Beklag~
ten festgestellt.



Der Beklagte hat Berufung eingelegt mit dem Antrag,
daes Urteil des Landgerichts zu #ndern und die Klage
abzuweisen. Die Klégerin hat ihre Klage im Berufungs-
rechtszug nur noch auf § 48 FheG gestiitzt. Der Beklagte
. hat auch der Scheidung aus dieser_VciéChrift wider-
sprochen. Das Oberlandesgericht hat die Berufung des
Beklagten mit der MaBgabe zuruckgewiesen,"daﬂ die Schei-
dung der Ehe der Parteien ohne elnen Bchuldausspruch
gegen den Beklagten erfolgt.

: Der Beklagte hat die allezn nach § 547 Aba. 1 ZP0
‘zuléaalge Revision eingelegt. Er eretrebt welter die
- Abweisung der Klage, Die Klagerln hat gebeten, die Re-~
vision zuriickzuweisen.

Entacheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat auagefﬁhrt, die hdusliche Ge-
meinschaft der Parteien sei spitestens im Jahre 1957 oder
1958 aufgehoben, da die Klédgerin sich innerlich von dem
Beklagten abgewandt und dies auch nach AuBen und insbe-
sondere ihm selbst zu erkennen gegeben habe. Sie habe
. den Brigfwechsel eingestellt und ihn auch. nlcht nehr im
}fG&fﬁngnls besucht. |

i Dak-Berufungegericht ist der lberzeugung, daB die
Kisgerin den Verlust ihrer ehelichen Gesinnung nicht ver-
. schuldet habe. Sie habe sich nicht deswegen von dem Be-
klagten abgewandt, weil sie im Jahre 1952 oder 1953 ehe-
brecherische Beziehungen gu einem anderen Mann unterhal-
ten habe. benn danach habe die Kldiigerin die Ehe mit dem
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. Beklagten in gleicher_Weise wie bisher fortgesetzt und ihm
“noch bis 1956 liebevolle Briefe geschrieben. Sie habe ihn
auéh;noch im Geféngnis'besucht..DaB~die Klégerin dann im
Jahre 1957 oder 1958 ihre eheliche Gesinnung verloren hat,
fﬂhrt das Berufungsgerlcht darauf szuriick, daB 8ie sich
schlleﬁllch davon uberzeugt habe, daﬁ der Beklagternmthmh
| zu Unrecht schwere Zuchthausstrafen verbuBen muBte und
WSlcherungsverwahrung auferlegt bekam. plesen Verlust der

"“ehellchen Gesinnung der Klagerln habe der Beklagte ver-

vschuldet denn er habe 81ch durch sein Verhalten in den

 :‘,RVerdach ;gebracht umfangreiche Straftaten begangen zZu

haben. Déswegen seien gegen ihn langahhrlge Zuchthausstra~'n

" fen verhangt und schlleﬁllch dlB Slcherungsverwahrung ange-

 ordnet worden. DaB die Klagerln sich von dem Beklagten ab-
gewandt habe, sel eine verstﬁndliche und vergzeihliche
_ Reaktion auf das Verhalten des Beklagten. BEs kimme ihr dies
nicht als Verschulden angerechnet werden; denn‘sie habe _
zunéichst noch den guten Wlllen gehabt, an der Ehe festzu-
halten und sie sei auch anfangs von seinen Unschuldsbe-
‘teuerungen Uberzeugt gewesen. DaB sie schlieBlich anderen
Sinnes geworden sei, sei verstindlich und naheliegend.

) Die_von dem Beklagten gegen diese Peststellung erho-
- benen Riigen sind unbegriindet.

‘1. Das Berufungsgericht isft nicht, wie es die Revision . 
~ glaubt, von einer falschen Vorstellung fiber die Verteilung

- ‘der Beweislast ausgegangen. Zwar hat die Klkgerin sich von

”i:dem,Beklagten“losgesagt; Wenn sich in einem solchen Pall
‘nicht ergibt, worauf es zurlickzufiihren ist, daB der die

";fScheldung begehrende Ehegatte geine eheliche Gesinnung ver-
~ loren hat, muB er allerd1ngs ‘die Umstinde darlegen, die ihn |

hlerzu veranlaﬁt haben. In dem hier zu entscheidenden Fall
hat das Berufungsgericht aber den Grund erkannt, aus dem



die Klégerin sich von dem Beklagten abgewandt hat. Das
Berufungsgericht hat festgestellt, die Kldgerin habe
sich schlieflich davon Uberzeugt, de8 der Beklagte an
geinem Schicksal nicht schuldlos sei. Das Urteil des
o Berufungegerlchta ist 1nsowelt nicht, w1e es die Revision
}’geltend macht, in sich wlderspruchsvoll Auch dann, wenn

~ die Kligerin anfangllch von der Unschuld des Beklagten
ﬂbarzeugt und fest entschlossen war, unter allen Umstén-
 den die Ehe mit ihm fortzusetzen, kann sie doch im Laufe
der Zelt die Uberzeugung gewonnen haben, das der Beklagte
v.‘zu Recht bestraft worden sei. Es ist mﬁgllch und erklér-

_ lich, daB sie deswegen anderen Sinnes geworden ist. Das
_“Berufungagerlcht brauchte daher die Kligerin auch nicht
. Uber die Behaupitung des Beklagten zZu vernehmen, da sie
falhm friher erklirt hatte, sie werde auch dann zu ihm halten,
'iwenn er verurtellt werden sollte, sie wﬁrde nicht glauben,
das er d1e Straftaten begangen hitte und sle wurde auf jeden
Fall zu ihm halten. Im iibrigen hdtte der durch einen Anwalt
‘ vertrotenc und im Termin vom 11. Juli 1967 personllch an-
wesende Beklagte der Klagerln entsprechende Vorhaltungen
machen konnen.

, 2. Dle Peststellung, d1e Klﬁgerln habe 1m Verlaufe der
 Zeit dle Verfehlungen des Beklagten anders als friiher
. beurteilt, konnte das Berufungsgericht aufgrund ihres
. Verhaltens gegeniiber dem Beklagten treffen. Es entsprzeht
 der Lebenserfahrung, daB ein Ehegatte unter solchen Um-
~ sté#nden, wie sie hier gegeben waren, zunéchst seinem
_ Ehepartner glaubt und die ihm gemachten Vorwiirfe fiir unbe-

__griindet und falsch hélt. In Laufe der Zeit, wemn der Ehe-
.. pariner eine langjéhrige Freiheitsstrafe werbﬂBen mus,

gewinnt der in Freiheit verbliebene Ehegatta_mehr Abatand
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_ von dem Geschehen. Er beurteilt es unvoreingenommener
~und kann so mehr und mehr einsehen, daf sein Ehepartner
~nicht zu Unrecht bestraft worden ist. Das kann dann be-
. wirken, daB er sich schlieflich von ihm abwendet.

Aus einem solchen Verlust der. ehelichen Gesinnung
__kann gegen den Ehegatten, der sich dann von seiner Ehe
lossagt, kein Schuldvorwurf hergeleitet werden. Es konnte
von der Kl#gerin nicht verlangt werden, daB sie an dem
Beklagten festhielt, der zu langjdhriger Zuchthausstrafe

" und- 8icherungsverwahrung verurteilt  worden war. Selbst
wenn der Beklagte, wie er es behauptet, zu Unrecht verur-
teilt worden sein sollte, widre das Verhalten der Kldgerin-
nicht anders zu beurteilen. Denn ihr kann unter den ge-
gcbenen Umstéinden nicht verargt werden, dafl sie den Be-
klagten fiir nicht schuldlos hielt,

Auf endere Umsténde ist es nach den vom- Berufungsge-
-rlcht getroffenen Feststellungen nicht zuriickzuftihren, daf
die Kl#gerin sich von dem Beklagten losgesagt hat. Die in-
soweit von der Revision erhobenen Riigen greifen gleich-
falls nicht durch. |

Soweit das Berufungsgericht den von der Kligerin im
Jahre 1952 oder 1953 begangenen Ehebruch abhandelt, rigt
die Revision allerdings mit Recht, daB es nicht darauf
ankommt, wie dieses Verhalten auf den Beklagten gewirkt
- hat, aa-die Ehe allein in der Person der KlHgerin zerriit-
tet ﬂot Dasg angefochtene Urteil beruht aber nicht auf

dlesem von der Revision geriigten Mangel. Denn das Berufungs~r'

»gerlcht hat featgestellt, daB die innere Abwendung der Klag»-
gerin vom Beklagten nicht auf diesem ehebrecherischen Ver-
h#dltnis beruhte. Die weiteren Ausfithrungen sind fiir die
"Entscheidung des Berufungsgerichts nicht erheblich gewesen.



Mit Recht hat das Berufungsgericht die Kllgerin auch
nlcht dariiber vernommen, ob sie auch nooh mit anderen Min-

‘nern bis in die Jungste Vergangenheit h¢ne1n ehebreche-

rische Verhiltnisse unterhalten habe.‘D1eses VOrbringen

" war zu unsubstantiiert. Da der Beklagte der Kligerin

bei ihrer Vernehmung durch das Berufungsgericht auch
keine dlesbezugllchen Vorhaltungen gemacht hat, war

‘das Berufungsgericht nicht gendtzgt, von 81ch aus die

Klagerin dariiber zu vernehmen.l
- Dr. Haufl - ~ Johammsen - - Dr. Pfretzschner .

Dr. Reinhardt - Dr. Bukow
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