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. Blecher,
Justizobervekretar;

~-als Urkundsbeamter
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des Elnrlchters Hax Ludwig Paul N—
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Kldgers und Revisionsklégers,

- Prozefibevollméchtigter: Reehtsan_wél..’c Freiherr v.“*
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'_B.-—R- _stra@e.

Beklagte und ﬁevlslonsbeklagte,‘

_ Prozedbevollmichtigter: Rechtsanwalt pr. —~ .



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 7. Januar 1970
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. HauB und
der Bundesrichter Johannsen, Wustenberg, Dr. Reinhardt
und Dr. Buchholz -

fir Recht erkannt:‘w

~ Die Revision des Kl#gers gegen das Urteil
des 18. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm vom 25. September 1967 wird zuruckge—
wiesen. '

~ Der. Kléiger hat die Kosten der Revision zu
tragen. ' '

Von Rechta wegen

Tatbegtand:

‘Der. am 26. Februar 1911 geborene Klager und die
amn 18. Oktober 1909 geborene Beklagte haben am
16. HHrz 1934 die Ehe geschlossen, Aus dieser sind
am 24. Oktober 1936 ein Sohn und am 12. Juni 1939 eine

. ‘tochter hervorgegangen. Der letzte eheliche Verkehr

‘_ﬁand_nach den 1n;der‘ersten Instanz iibereinstimmenden
Angaben der Parteien 1956, nach den Angaben der Beklag-
ten in der Berufungsinstanz 1958 oder 1959 statt. belt
dem Februar 1963 leben die Parteien getrennt



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Xldger beantragt, die Ehe der Parteien ohne
Schuldausspruch nach § 48 EheG zu scheiden.

Er hat behauptet, seit er 1945 aus der russischen
Kriegsgefangenschaft heimgekehrt sei, habe sich das’
eheliche Verh#dltnis zunehmend getriibt. Er habe von

mﬁrgens blS abends gearbeitet und viele Uberstunden

die Beklagte sel dagegen hdufig aushau51g
gewesen. Zum Eheverkehr sei es nur noch ganz selten und
zﬁm lefzten Mal 1956 gekommen. Die Beklagte habe sich
ihm entzogen und ihm gesagt, er mige sich eine Freundin
suchen. Zu erheblichen Spannungen sei es wegen des
Sohnes gekommen, dem die Beklagte alles nachgesehen
habe. Als es schliefBlich zu tétlichen Auselnandersetzun~
gen;zwigchen ihm und dem Sohn gekommen sei, habe er der
Beklagtén vorgeschlagen, sich von dem Sohn zu trennen.
Die Beklagte habe das jedoch abgelehnt und eine Klage
eingereicht, mit der sie ein Urteil erwirkt habe, durch
das ihm das Betreten der Ehewohnung verboten worden sei.
Da die Ehe ohnehin gzerriittet gewesen sei, habe fiir ihn
kein AnlafR bestanden, sich in jenem Verfahren zur Wehr
zu setzen. Itwa von 1961 bis 1963 habe er Beziehungen

zu Frau Meria Bu{fll unterhalten, die nicht die Ursache,
sondern die Folge der berelts seit 1956 bestehenden Ent- .

fremdung gewesen seien. Seit dem Herbst 1962 lebe er.
bei Prau Gertrud. I_ Zwischen den Parteien hibe

"selther kein Kontakt mehyr bestanden, den auch die Be-
'klagte nlcht gesucht habe.
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Die Beklagte ist dem Scheidungsbegehren'entgegen~
getreten und hat der Scheidung widersprochen. Sie hat
bestritten, da8 sie aushdusig gewesen und die Ehe seit
1956 unheilbar zerriittet sei. Im April 1959 hiitten die
Parteien im Kreis der PFamilie harmoniSCh Silberhochzeit
gefeiert. Kurze Zeit spiter habe der Kliger sich oft
in der Wohnung der Frau BUfl aufgehalten; dadurch
sei die eheliche Harmonie getriibt worden. Das von ihr,
der Beklagten,'eingeleitete Verfahren;'in dem dem X1l&-
ger das Betreten der Ehewohnung untersagt worden sei,
beruhe auf den Beziehungen des Klidgers zu Frau Bitiner.
Nach der Trennung habe er mit dieser Frau zusammengelebt
und sein schon Jahre zuvor hegonhenés ehebrecherisches
Verhdltnis fortgesetzt. Um seine Familie kiimmere sich der
Kldger nicht; Unterhalt habe sie stets im ProzeBweg bei-
treiben milssen. Sie sei befeit, die Ehe fortzusetzen,
doch miisge sie die GewiBheit haben, dafll der Kliger seine
Be21ehungen zu anderen Frauen abbreche und in Zukunft
die ehellche Treue halte Sie wolle nicht einer jlingeren
Prau weichen.

' Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat die Berufung des Kl#gers zuriickge-
wiesen. B

Hit der Revision verfolgt der Klﬁger sein Schexdungs—
beyehren weiter. Dle Beklagte beantragt, dle Rev131on
zuruckzuwelsen.



Entscheidungsgrinde:

1. Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB die
hi#usliche Gemeinschaft der Parteien seit mehr als drei
Jehren aufgehoben und ihre Ehe ugheilbar zerrittet
sei (§ 48 Abs. 1 EheG). Das ist bei der nuch § 547
Abs, 1 Z’PO. aF stat_thaftén Revision nicht nachzuprufen,

‘ Nach der Auffassung des Berufungsgerlchts steht
_dem Scheldungsverlangen des Kligers der Wlderspruch der
‘Beklagten entgegen, da der{Klager;ﬁig Zerruttnngvégp..
“Ehe zumindest iiberwiegend verschﬂldét hébe und der Be-
klagten weder die Bindung an die Ehe noch eine: zumut-
bare. Bere;tschaf, ~die Ehe fartzusetzen, fehle (§ 48
Abs. 2 EheG). Die dagegen von derrﬂevzslon_erhebenen,
¥invendungen sind unbegriindet.

2. In dem angefochtenen Urteil wird zunﬁch$£,ausge~

- fiuhrt, der Kliger h&bé-mit seinen filr die Zeit seit

etwa 1960 zugestandenen ehebrecherischen Beziehungen

zu FPrau Bill) und danit, daB er im Februar 1963 in

| é&ssélbe Haus wie diese gezogen sel, einen Tatbestand
gesetzt, der geeignet sei, die Zerriittung einer Ehe
 hérbeizufﬁhren. Die dadurch begriindete tatséehliche
~Vermutung dafiir, daf dle Zerriittung der Fhe auf ﬁleses

.« Verhalten des Klhgers zuruckzufuhren sei, sei nmcht
ausgeraumt. Es konne nicht featgestellt werden, daﬁ die
Zerrittung, wie der Klﬁger vortrage, auf elne:Verwezgef
rung des ehelichen Verkehrs durch die Beklagte zurtick-
‘zufiilhren sei. Der Xléger habe auch nicht beweisen konnen,



daf3 die Ehe an einer unberechtigten Weigerung der
Beklagten, sich von dem Sohn zu trennen, gescheitert
gsei. Es sei schon zweifelhaft, ob die_Beklagte wegen
der damals bestehenden ehebrecherischen Begiehungen
des Kisgers zu Frau Bufil}, die ihr ein Recht zum
‘Getrenntlebenfgegeben h#tten, Uberhaﬁpt3verpflichtet

- gewesen sei, sich von dem Sohn zu trennen. Bs stehe -
fest, daB zwischen dem Kliger und:demﬁSohn;[abgesehen
von einem Streit im Oktober 1962, keine Auseiﬁanderw'
metzungen gefilhrt worden seien, die ein Zusammenleben
unertréglich gemacht haben kbnnten. Bei dieser Sach~
lage habe die Beklagte keinen Anlafl gahabﬁ,“ﬁieh von
dem Sohn zu trennen. Der Kliger héﬁe,die gegen ihn
streitende tatsiichliche Vermutung auch nicht durch ﬁén
Hinweis auf die von der Beklagten erhobene Klage auf
Fernbleiben aus der Ehewohnung‘entkrﬁftenvkénnen, Diese
Reaktion der Beklagten gehe ausschlieBlich auf das

eigene die Ehe geféhrdende Verhalten des Kligers zuriick.

SchlieBlich habe der Klkger nicht bewiesen, daf die
endgiiltige Zerstdrung der Ehe erst bei der Gntefredung'
einige Wochen naeh=éemaﬁuszug'des Kldgers eingetreten
und von der Beklagten verursacht worden sei. '

Die Revision macht geltend, eine tatsHchliche Ver-
mutung, die sonst bei Aufgabe der Ehegemeinschaft gegen
‘den ausziehenden Ehegatten bestehe, komme im vorliegen-
den Fall nicht gur Anwendung, weil éie~§eklag¢e%vor dem
huszug des Klégers gegen ihn eine Klage erhoben habe
_ mit dem Ziel, ihm das Betreten der Ehewohnung zu ver-
bieten, und’weil;Biégdann,ein“entaprechénéés'ﬁrteil~er~
stritten habe. Daher habe die Beklagfe die volle Beweis-
last dafiir, daB der Kliger die unheilbare Zerriittung



der Ehe iiberwiegend verschuldet habe. Das Berufungs-
gericht habe die Beweislast verkamnt, soweit es bei
der Feststellung der Zerriittungsursachen den Klﬁger
als beweisfillig angesehen hube. Das wird von der
 Revision im einzelnen ausgefiithrt. |

Dazu ist zu sagen, da8 die Annshme einer tat~
asﬁchlicheﬁ Vermutung, die von vornherein gegen den
die h#usliche Gemeinschaft atifhebenden Fhegatten
'spricht ‘keine geeignete Grundlage fir die Feststel-
lung seiner Sohuld an der Zerriittung der Zhe bildet.

Insoweit kann an der Iriheren: Rechtsprechung des Bundcs—a ‘

| gerichtshofs nicht fes»gehalten werden. Eine soiche

. Yermutung 188t sich schon deshalb nicht annehmen, well
die Lossagung von der Ehe, auch wenn sie mit der Hin-

. wendung zu einer anderen Person verbunden ist, die»
Folge vorhergegangener Fehlhandlungen des Ehepartners
oder anderer Zerriittungsursachen sein kann. Auch dann
ist miglicherweise die Abwendung selbst schuldhaft,
weil jeder Ehegatte verpflichtet ist, ZmtiHuschungen
und Belastungen, die die Ehe mit sich bringt, zu
tragen, soweit es in seinen Kriften steht; ob aber

dem Ehegatten die Abwendung zum Vorwurf zu machen ist,
muB jeweils geprﬁftfweraen;'und wenn s der Fall ist,
‘ist eine AbwAgung seines schuldhaften Verhaltens gegen-
. Hber denfsanstigen’Zerrﬁttungsursacﬁéﬁ erforderlich§
Die Beweislast fiir die Tatsachen, aus &énéﬁ‘éich?dié
alleinige oder uberw1agende bchulﬁ des die Sohelaung
verlangenden. &hegatten an der Zerrittung erglbt liegt
bei gem der Scheidung w1dersprechenden anderen Ehetell.'



- Gleichwohl kann von diesem Ehegatten nicht ver-
langt werden, von sich aus die Umstiénde aufzudecken
und zu beweisen, die bei dem Ehepartner zum Verlust
~der ehelichen Gesinnung gefiihrt haben. Eine so weit-
gehende Beweislast wiirde den Beweispflichtigen in der
Regel vor etwas Unmégliches stellen. Dem aus der Zhe
herausstrebenden Eheteil obliegt es daher, substanti-
iert,die Umstédnde darzulegen, die zum Verlust seiner
ehelichen Gesinnung gefithrt haben (Senatsurteil
FamRZ 1968, 592). Erscheint schon der Vortrag dieses
Thegatten iiber die Griinde fiir seine Abwendung von der
Ehe als vage und unsubstantllert, so kann er nicht er~
warten, damit gehSrt zu werden. Dasselbe gilt, wenn
sich fir die ?atsachén, mit denen er seine Lossagung
von der Ehe gerechtfertigt oder entschuldigt hat, nach
dem Ergebnis der Beweisaufnahme nicht einmal eine ge-
wisse Wahrscheinlichkeit ergeben hat (Senatsurteil vom
17. Dezember 1969 — IV ZR 1125/68). Es ist dann davon
auszugehen, daB in Wirklichkeit keine Griinde fﬂrliegen,
die die Abwendung von der Ehe rechtfertigen oder ent-
schuldigen kdnnten, und daB diese Abwendung die maB-
gebende, schuldhaft gesetzte‘Zerruttangsursaché bildet.
jTrGtz der Beweislast des der Scheidung widersprechehden
Teils kann es dem anderen Ehegatten nicht gestatteﬁ |
w se1n, die Schezdung mlt Behauptungen Zu erreichen, d1e
 sich zwar nicht restlos widerlegen 1assen, fir die es
aber an einem wirklichen Anhalt fehlt.

: Auch be1 der Anwendung d1eser Grundsatze ‘kann
-die uberwiegende Schuld des Klégers an der Zerriittung
der phe nleht in Zwelfel gezogen werden, wenn es auch
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| '-elne wesentllche Zerruttungsursache gesetzt: hsitte.
_Hatte aber der Klé.ger selbst es an hlnrelchenden Be-
';_mti’hunge -’_feh}.en lassen, so kanm;e er nach Jahrzehnte— -
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als selbstindige Zerriittungsursache aus, weil sie eine
Reaktion auf die ehewidrigen B621ehungen des Kligers
Zu Frau Blittner gewesen sei.

Nach alledem ist davon auszugehen, daB der Kliger
‘sich‘von dér Ehe abgewendet hat, ohne dag dafiir ein An-
laB bestand, der die. Abwendung als berechtigt oder ent-
schuldbar erscheinen lassen konnte. Seine mindestens
‘ﬁberwiegende Schuld an der Zerrittung der Ehe ist. auf
Grund der getroffenen Feststellungen und des Verhand*v‘
- lungsergebnisses nicht in Prage 2zu stellen. Daran ander*
es ‘nichts, daB es einige Wochen nach dem Auszug des K1#-
gers zu einer Unterredung zwischen den Parteien kam; -
deren Verlauf sie gegensitzlich darstellen. Das Beru-
fungsgericht hat den Klﬁgen»fﬁrAseiﬁe Darstellung_als
beweisfHllig bezeichnet. Auch das ist im Ergebnis ohne
Bedeutung. Der Kliger hatte keinen AnlaB, sich von der
Beklagten zu trennen, und er konnte von dieser nicht
verlangen, den Sohn aus der WOhnung.zu weis&ﬁ. Belbst
wenn die Beklagte bel der Auseinandersetzung naahvﬁér
Trennung oder bei einer anderen Gelegenheit auf die
Erkldrung des Klégers, er wolle blelben, wenn der Sohn
gehe, erwidert haben sollte, der Sohn bialbe, er kénne
v gehen, und wenn sich das noch: auf die 91ngetretene ser-
[sruttung ausgewirkt hatte, 80 whre es doch ohne Elnfluﬁ
. derauf, dei dem Kiiger die mlndestens uberw1egende Zer—-
;ﬁruttungsschuld belzumessen ist.

73.;1 In dem angefochtenen Urteml wxrd ausgefuhrt der

zumuthare Bereltschaft, die Ehe fortzusetzen‘ Sie be-
.teuere unwiderlegt, auch jetzt noch zur Aufnahme der
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ehelichen Lebensgemeinschaft bereit zu sein. Es mache
_ihren Widerspruch nicht unbeachtlich, daB sie die ZEr-
klﬁrung;dieser Bereitschaft mit dem Verlangen nach
einer GewiBheit oder Zusicherung dérﬁber, der Klager

- werde kiinftig die eheliche Treue halten, verbunden habe.
Ihre Erklirungen seien dahin zu verstehen, sie erwarte
im Fall der Aufnahme der.Ehegemeinachaft‘vom.KlégerQ,v
-dafl er den ernstlichen Wlllen zur Welterfuhrung der

Ehe mitbringe.

Die Revision macht geltend, die Beteuerung der
Beklagten relche flir die Feststellung einer ipneren g o
Bindung an die Ehe nlcht aus. Das Berufungsgerlcht habe meh~'
rere gegen die Bindung. sprechende Tatsachen micht be~‘,-
achtet. Die Rugen sind unbegriindet.

_In dem von der Revision erwﬁhnten Schreiben des
Anwalts der Beklagten vom 22. Oktobexr 1962 heiBt es
nic¢ht nur, daB die Beklagte trotz erheblicher Bedenken
 unter gewissen Voraussetzungen bereit wire, die Schei-
dungsklage zu erheben; es wird vielmehr auch gesagt,

. daB die Beklagte bereit wire, die volle eheliche Ge-
}.-meinschaft;mit dem Kldger aufzunehmen, wenn er sich
entscheiden kinnte, alle Beziehungen zu Frau Biittner =
abgubrechen. Bs ist kein Réchtsfehlér, daﬁ'das Beru~ )

© fungsgericht dieses Schreiben, das es bei der ?r&fung

'dPr Schuldfrage herangezogen hat, hler nicht noehmalq-
erwahnt hat. ' '

E ‘Ebenﬁawenig'igt es zu beanstanden, das éas‘ﬁe*n
rufungsgericht die seinerzeit erhobene Klage der Be- =
klagten, mit der sie gegen den Kliger ein Verbot des
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Betretens der Ehewohnung erwirken wollte und erwirkte,
in diesem Zusammenhang nicht nochmals ausdriicklich
berticksichtigt hat. E=s hat die Klage als Reaktion auf
&as‘damalige-die Ehe gefiihrdende Verhalten des Kligers
im Zusammenhang mit seinen Beziehungen zu Frau Bﬁ-
gewertet. DaB die Beklagte zu einer Aussthnung auch |
bei einer Riickkehr des Kligers zu rechter ehelicher

. Gesinnung nicht bereit sei, war ihremdamaligen Ver-
halten nicht ohne weiteres zu entnehmen.

In den Rahmen der dem Tatsachengericht obliegenden
Beweiswlirdigung fédllt es, daB das Berufungsgericht.die'
Beteuerung der Beklagten, zur Aufnahme der ehelichen
Gemeinschaft bereit zu sein, fiir unwiderlegt erachtet
hat. Die zurilickhaltenden Auﬁerungen_der Beklagten, auf
die die Revision sich beruft, brauchen nicht zu ergeben,
daf die Beklagte jede Bindung an die Ehe verloren habe
und auch bei ehegemaﬁem Verhalten des Kligers nicht be~
~yreit sei, die Lebensgemeinschaft wit ihm aufzunehmen.
- Eine ausdriickliche Auseinandersetzung mit'den einzelnen
AuBerungen der Beklagten war nicht erforderlich.
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4, Die Klage ist demnach mit Recht abgewiesen wor-
den. Die Revision gegen das die Klagabweisung be-
stdtigende Urteil des Oberlandesgerichts war daher
gurilckzuweisen,

Dr. Haufl Johannsen . Wilstenberg

Dr. Reinhardt Bundesrichter .
- Dr. Buchholz ist
erkrankt und an der
Unterzeichnung ver-
hindert.

Dr. HauB
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