BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IV ZR 7 55/68 URTEIL Verkiindet am

4, Februar 1970
Blecher,
Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Postsekretirs Peter I . ‘@l Post A
am SENEEERhot @, | |

Kldgers und RevisionsklHgers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

Frau Elisabeth I () z<b- KN 6.
ves @ '

Beklagte und Revisionsheklagte,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -



Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die mindliche Verhandlung vom 4. Februar 1970
unter Mitwirkung der Bundesrichter Johannsen, VWisten-
berg, Dr., Pfretzschner, Dr. Reinhardt und Dr. Buchholz

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das
Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Diisseldorf vom 10, Oktober 1967
aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verviesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:
Der am 9. Juli 1913 geborene Kléger und die am
21. Mai 1912 geborene Beklagte haben am 16. April 1938
die Fhe geschlossen. Der Ehe entstammen ein Sohn und
eine Tochter; beide sind volljdhrig.




W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Parteien hatten frither ein gemeinsames Haus
in St. HEN bei Kempen. 1960 wurde das Haus verkauft,
um einen Neubau auf einem Grundstiick in St. T
V. ioc der Kliger von seinem Vater erworben
hatte, mit zu finanzieren. In demselben Jahr bezogen
die Parteien den Neubau. Am 18, Januar 1961 verkehrten
sie zuletzt ehelich miteinander. In dieser Zeit trenn-
ten sie sich innerhalb der Ehewohnung. Sp#ter wurde auch
das Neubaugrundstlick verBufiert und der Frlés zwischen
den Parteien geteilt. Im Herbst 1962 zog der Kliger
nach V@R vei AP ¢ die: Beklagte nach H

hei Krefeld.,

Der Kldger hat Scheidungsklage erhoben und sie
im ersten Rechtszug auf § 48 EheG gestlitzt.

Die Beklagte ist dem Scheidungsbegehren entge-
gengetreten. Sie hat vorgetragen, der Kldger sei seit
seiner Anstellung bei der Post viel mit Kollegen und
Kolleginnen ausgegangen. 0ft sei er erst sehr spdt oder
gar nicht nachts nach Hause gekommen. Wenn sie ihm des-
halb Vorhaltungen gemacht habe, habe er sie geschlagen.
Sie sei von ihm bedroht und wiederholt miBhandelt vior-
den, Seit 1961 unterhalte er ehewidrige Beziehungen zu
Frau Anneliese S{JJJJ. Die FEhezerriittung habe er ver-
schuldet. Sie halte Jedoch an der Ehe fest und habe das
in vielen Briefen an den Kléger zum Ausdruck gebracht,
er habe aber ihre Vorschlige abgelehnt. Einen anders
lautenden Brief vom 24, Januar 1965 habe sie in einer
augenblicklichen Verdrgerung geschrieben, weil er er-
kl#rt habe, daB sie ihn nicht mehr interessiere.
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Demgegeniiber hat der Kldger vorgetragen, den
Anstofl zur Zerrittung des ehelichen Verhiltnisses habe
die Beklagte im Jahre 1958 durch eine unbegriindete
Eifersuchtsszene gegeben, die sie ihm wegen der Frau
SIS ccmacht habe. Danach habe sie ihm das Leben
durch Eifersucht und ihr jdhzorniges Vesen zur Qual
gemacht. Wiederholt habe sie ihn bedroht, und sie sei
auch t#tlich gegen ihn geworden. Den Trennungszustand
in der Ehewohnung habe sie vollzogen. SpHter habe sie
erklidrt, daB sie mit ihm keine Gemeinschaft mehr wolle.
Das ergebe sich auch aus ihrem Brief vom 24. Januar 1965,
der bei ihm den letzten Rest an ehelicher Gesinnung zer-~
stdrt habe,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Der Kldger hat Berufung eingelegt und im zweiten
Rechtszug die Scheidung nach § 43 EheG aus dem Verschul-

ausspruch verlangt.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Kld-
gers zurlickgewiesen.

Mit der Revision will der Kl#ger die Scheidung
der Ehe nach § 48 EheG ohne Schuldausspruch erreichen.

Die Beklagte beantragt, die Revision zurlickzu~
weilsen.,
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Die nach MaBgabe des § 547 Abs., 1 ZPO aF zu-
ldssige Revision ist begriindet,

Das Berufungsgericht hat zuniichst das Schei-
dungsbegehren des Kldgers nach § 43 EheG gepriift und
~ist zu dem Ergebhis gekommen,'daﬁ die Voraussetzungen
dieser Vorschrift nicht gegeben seien. Eg hat festge-
stellt, daB die Beklagte sich im Lauf der Jahre ver-
schiedener Pflichtverletzungen séhuldig gemacht habe,
die jedoch zum iliberwiegenden Teil vom KlHger verziehen

worden seien und auch in ihrer Gesamthodt keine schwere -

Eheverfehlung darstellten,

Dem auf § 48 EheG gestiitzten Scheidungsbegehren
des KlHgers stehe, so wird in dem angefochtenen Urteil
weiter ausgefiihrt, der Viderspruch der Beklagten ent-
gegen, wenn auch die Fhe der Parteien unheilbar zer-

- ritttet sei, | '

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme sei das
8cheitern der Ehe iiberwviegend vom Kliger verschuldet.
Z2u den ersten Zwistigkeiten seli es 1957 gekommen, weil
die Beklagte dem Plan des Kldgers, das von seinem Vater
ervorbene Grundstiick zu bebauen, zundichst ablehnend
gegenitbergestanden habe. Ihre HathhééSei$V¢ﬁéfﬁﬁ@iich
gewesen, weil der Kliger fiir die Vérwirklichﬁng‘dés Vor-
habens sein gesamtes Arbeitseinkommen habe verwenden und
den Lebensunterhalt der Familie lediglich aus dem Ar-
beitseinkommen der Kinder habe bestreiten wollen und der
Familie damit erhebliche Opfer zugemutet habe. Eine wei-




tere Storung des Eheverhdltnisses habe sich durch die
“ifersucht der Beklagten und die in diesem Zusammenhang
vom Klédger begangene Ausschreitung ergeben. Es handelte
sich dabei, wie den Feststellungen des Berufungsurteils
zu § 43 EheG zu entnehmen ist, um eine unbegriindete
Eifersuchtsszene, die die Beklagte im Mai 1958 dem
Kliger wegen der Frau Anneliese SJJJJB. der Frau
eines Berufskollegen, in deren und ihres Ehemannes und
eines weiteren Kollegen Gegenwart machte und bei der sie
schrie und drohte, den Kldger mit heifilem Wasser zu iber-
schiitten, sowie darum, daf3 die Beklagte den Vorvurf der
Untreue etwa drei Wochen spdter wiederholte, worauf der
Kliger sie erheblich miBShandelte, indem er auf sie ein-
schlug, bis sie am Boden lag.

. Gescheitert sei die eheliche Gemeinschaft, so
fdhrt das angefochtene Urteil in seinen Erdrterungen
zum Widerspruch der Beklagten nach § 48 Abs. 2 EheG
fort, schlief3lich daran, daf3 die durch den Neubau her-
vorgerufenen Schwierigkeiten nicht gemeistert worden
seien, Nach dem Einzug in das neue Haus solle nach der
Darstellung des Kliger wieder einigermaBen Frieden ge-
herrscht haben, und auch die Beklagte habe bekundet,
daB "die Geschichte mit der Frau SYJll}" begraben
gewesen sel. Danach sei es zu neuen heftigen Streitig-
keiten gekommen. Nach der Darstellung des Kligers h#t-
ten diese Streitigkeiten ihren Grund darin gehabt, daB
die Beklagte ihn mehrfach bedroht habe, ohne dafi er sich
an den AnlaB der Bedrohungen noch habe erinnern kdnnen,
nach der Darstellung der Bekl&gten habe die Ursache in
den durch den Neubau hervorgerufenen finanziellen
Schwierigkeiten gelegen, ferner in der Unzufriedenheit
des Kldgers mit der Aufbauhilfe der Familienangehorigen



und im Fehlen der Baugenehmigung sowie darin, daB

der Kldger der Beklagten keine Beteiligung am Eigen-
tum des Hauses eingeriumt habe, obgleich er fiir den
Neubau den Erlds aus dem Verkauf des beiden Parteien
gehdrenden Haugses verwendet habe, Uber diese Schwie-
rigkeiten sei es nach schweren Auseinandersetzungen

mit erheblichen Ausschreitungen des Kligers, der der
Beklagten einmal sogar einige Zihne gelockert habe,

zur riumlichen Trennung der Parteien und Einstellung
der Versorgung des Klidgers durch die Beklagte gekommen.
In der Folgezeit habe der Klédger die entstandene:Zwie-
tracht durch ein beleidigendes Zeitungsinserat, durch
das er gewarnt habe, der Beklagten Kredit zu gewidhren,
noch vertieft. Gerade durch die Trennung der Haushalte
sei die finanzielle Belastung zu grofi geworden, um das
Grundstiick noch halten zu k¥nnen, so daB beide Parteien
sich schlieBlich geeiﬁigt hidtten, das Haus zu verkaufen
und auseinanderzuziehen. Spitestens mit diesem Zeit-
punkt sei das eheliche Verhdltnis der Parteien unheil-
bar zerriittet gewesen., Die durch den Neubau hervorge-
rufenen Schwierigkeiten, die zum Auseinanderfallen der
Familiengemeinschaft gefiihrt hdtten, seien Jedoch keine
schicksalhaften. Umsténde, an:denen. die eheliche: Gemein- .
schaft ohne Verschulden des einen oder des anderen zer-
brochen wire. Es sei vielmehr die Aufgabe des Kligers
gevesen, die der Beklagten auferlegten Opfer durch lie-
bevolles Verstindnis und grofleres Entgegenkommen tragen
zu helfen; stattdessen habe er sie in lbler Weise mifB-
handelt. Eine solche MiBhandlung habe auch zur endgﬁlQ
tigen rdumlichen Trennung gefilhrt. Die Beklagte habe die
Gemeinschaft nicht mehr wiederherzustellen vermocht e
nach dem Vorfall in der Nacht vom 1. zum 2. Januar 196?




aufgehoben worden sei, weil sie Angst vor dem Kliéger
bekommen habe. Die ihr als Ursache der Streitigkeiten
widhrend des Neubaues und nach dem Bezug des neuen Hauses
vorgevorfenen Bedrohungen seien unbewiesen geblieben.

Es fehle daher, abgesehen von dem Schlag mit dem Pan-~
toffel, der die Tdtlichkeit des Kl&gers gegen sie in der
Nacht vom 1. zum 2, Januar 1961 ausgeldst habe, in der
entscheidenden Zeit lberhaupt an einem festgestellten
MiBverhalten der Beklagten. Daf der Kliger seine eheli~
che Gesinnung verloren habe, beruhe im wesentlichen auf
seinem schuldhaften Versagen und auf einer von ihm zu
verantvortenden inneren Entfremdung von der Beklagten.
Wenn der Kldger sie als unbeherrscht und angriffslustig
schildere und sie tatsichlich aufgeregt und zum Schimpfen
geneigt sein sollte, was nicht einmal bewiesen sei, so
viirde es sich dabei im wesentlichen um charakterliche
Mdngel gehandelt haben, die er nicht habe zum Anlafl
nehmen diirfen, sich ihr zu entfremden. Falls man noch
einen geringfligigen Rest ehelicher Gesinnung beim Kldger
darin erblicken wolle, dafB3 er in einem an die Beklagte
gerithteten Schreiben vom 27. April 1964 eine spHtere
VWiederherstellung der Gemeinschaft nicht fir villig
ausgeschlossen gehalten habe, so sei die angebliche Zer-
storung dieses restlichen ehelichen Gefiihls durch den
Brief der Beklagten vom 24. Januar 1965 nicht mehr von
irgendwic maBgeblicher Bedeutung.

Die Revision meint zundchst, das Berufungsgericht
habe wversiumt, den Urgrund der Zerriittung festzustellen
und die im Rahmen der Ausfiihrungen zu § 43 EheG fest-
gestellten Pflichtverletzungen der Beklagten in ihrer



Bedeutung als Zerriittungsursachen zu wilirdigen. Das

trifft jedoch nicht zu. Das Berufungsgericht hat sich
bemiiht, die Entwicklung der Ehe zu kliren und die siec
belastenden Faktoren herauszustellen, und es hat auch

die Pflichtwidrigkeiten, die es der Beklagten zur Last
gelegt hat, in die Betrachtung einbezogen. Es hat ferner
den Zeitpunkt des Eintritts der Unheilbarkeit der Zer-
riittung hinreichend festgestellt. Da es angenommen hat,
die Zerriittung sei spdtestens unheilbar geworden, als

die Parteien im Herbst 1962 das Grundstiick verkauften
und auscinanderzogen, sind die Briefe, die die Parteien
nach diesem Zeitpunkt wechselten, in diesem Zusammenhang
unerheblich. Dem Hinwels des Klégers in seinem Schreiben
vom 27, April 1964, daB sich die vorhandenen krassen
Gegensdtze vielleicht spdter einmal {berbricken lieBen,
hat es unangreifbar keine Bedeutung mehr beigemessen.
Sofern den Kldger an der vorher eingetretenen unheilbaren
Zerrittung die iliberwiegende Schud traf, so vermochte der
Brief der Beklagten vom 24. Januar 1965, selbst wenn

er die Entfremdung noch vertiefte, daran nichts zu &ndern.

Unbegrindet ist ferner die Riige der Revisionm,

das Berufungsgericht habe nicht zu der {Uberzeugung ge-
langen dirfen, die Ehe sei daran gescheitert, daB die
durch den Neubau hervorgerufenen Schwierigkeiten nicht
gemeistert worden seien., Der Kliger hatte bei seiner
letzten Vernehmung vor dem Oberlandesgericht selbst er-~
kldrt, daB seinerzeit die Baupline zu Zwistigkeiten mit
der Beklagten gefiihrt hdtten, weil sie dem Bauvorhaben
zundchst abgeneigt gewesen sei., Im Ubrigen hat das Be-
rufungsgericht ersichtlich der Aussage der Beklagten ge-




- 10 -

glaubt, daf3 es wegen der durch den Hausbau hervor-
gerufenen Schwierigkeiten zu Auseinandersetzungen ge-
kommen sei, und dafl diese den eigentlichen Grund fir
die Streitigkeiten gebildet h&tten,

Das braucht nicht zu bedeuten, daB die Aus-
schreitungen, die sich der Kl#ger gegeniiber der Be-
klagten viederholt zuschulden kommen lieB8, unmittelbar
bei Auseinandersetzungen wegen des Hausbaues erfolgten.
0b das Berufungsgericht einen solchen unmittelbaren
Zusammenhang annehmen wollte, fir den sich aus der von
ihm herangezogenen Aussage der Tochter der Parteien
keine Anhaltspunkte ergeben, geht aus den Urteilsformu-
lierungen nicht ganz klar hervor; es kommt darauf aber
nicht an, da es die Beurteilungsgrundlage nicht maB-
geblich verdndert, wenn es zu den Ausschreitungen bei
G-legenheit von Streitigkeiten iiber den Neubau kam,
oder wenn solche Streitighkeiten allgemein den Boden da-
fir bereitet hatten, daB der Kldger aus anderen Anléssen
sich zu T&tlichkeiten gegen die Beklagte hinreifien liefl.
Im Ubrigen findet sich im angefochtenen Urteil insofern
eine gewisse Unstimmigkeit, als es im Tatbestand heifit,
die Parteien h#tten sich innerhalb der Ehewohnung kurz
nach dem letzten Eheverkehr, der am 18, Januar 1961
- stattfand, getrennt, widhrend in den Entscheidungsgriinden
ausgefiihrt wird, die Gemeinschaft sei nach dem Vorfall
in der Nacht vom 1. zum 2. Januar 1961 aufgehoben wor-
den. Auch dieser Widerspruch ist freilich kaum ent-
scheidungserheblich.



- 11 -

Das Berufungsgericht sieht die iiberwiegende
Schuld des Klagers darin, daB er die durch den Bau her-
vorgerufenen Schwierigkeiten nicht zum AnlaBl genommen
habe, die der Beklagten dadurch auferlegten Opfer durch
liebevolles Verstdndnis und gréBeres Entgegenkommen
tragen zu helfen, und dal er selbst etwaige charakter-
liche Mdngel der Beklagten nicht hingenommen habe. Da-
bei hat aber das Berufungsgericht die vom Klidger der
Beklagten vorgeworfenen Bedrohungen und Beschimpfungen
als nicht bewiesen angesehen und auf dieser Grundlage
seine Entscheidung getroffen. Das war fehlerhaft, da die
Beklagte die Beweislast fiir die Tatsachen hat, aus denen
"sie die Zulédssigkeit ihres Widerspruchs gegen die Schei-
dung herleitet. Der Kl&ger Kann deshalb nicht ohne wei-
teres als beweisf8llig gelten flir seine Behauptungen
dariiber, wie es zu ehelichen Auseinandersetzungen ge-
kommen sei und wie sie verlaufen seien. L#SBt sich nicht
kl#éren, wer der Hauptverantwortliche fiir den Anlafl oder
das Ausmafl solcher Streitigkeiten ist, so kann dem Klager
‘nicht die iUberwiegende Schuld daran beigemessen werden
(BGH vom 10. Januar 1969 - IV ZR 691/68). Venn freilich
nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme seine Behauptungen
iiber die Griinde, die bei ihm zum Verlust der ehelichen
Gesinnung gefihrt haben, nicht einmal hinreichendswahr-
scheinlich gemacht sind, kann dieser Vortrag der Ent-
scheidung nicht zugrundegelegt werden. Unter Umstanden
ist bei gegensdtzlichen Parteiaussagen lber Vorfdlle,
fir die sonst keine Zeugen zur Verfiigung stehen, zu er-
wigen, unabhiingig von der Beweislast die Partei, die
glaubwlirdiger als die andere erscheint, auf ihre Aus-
sage zu beeiden (§§ 448, 552 ZPQ); das kommt aber nur
fir ganz bestimmte Vorfdlle und Tatsachen und nicht fiir
allgemeine Beurteilungen in Betracht und wird insbesondere
zu vermeiden sein, wenn es sich um solche Auseinander-
setzungen handelt, die allzuleicht jede Partei gutgliu-
big von inhrer Warte aus anders als die Gegenpartei sieht.
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Die Revision weist auf den Vortrag des Klédgers
hin, die Beklagte habe ihn mit Feuerhaken, Schopf~
kelle und Kohlenschaufel bedroht und ihn mit Blumen-
topfen beworfen und durch Beschimpfungen provoziert.
Sie habe wiederholt geduBert, sie wolle ihm die Kehle
durchschneiden oder ihm den Kopf einschlagen; auch
den Gifttod habe sie ihm angedroht. In dem zwischen
den Parteien gefiihrten Unterhaltsprozef hat der Kléger
einzelne Vorfdlle, bei denen er solchen Bedrohungen
und Beschimpfungen ausgesetzt gewesen sei, mit zeit-
lichen Angaben ndher dargestellt; darauf hat er im
vorliegenden Verfahren in einem in erster Instanz ein-
gereichten Schriftsatz ausdriicklich Bezug genommen.
0b dieser Vortrag ganz oder teilweise der Fntscheidung
iber die Zulidsgsigkeit des Widerspruchs hédtte zugrunde
gelegt werden milssen, 1Bt sich nicht ohne weiteres be-
urteilen, Es kommt darauf an, ob der Kléger seine Be-~
nauptungen wenigstens wahrscheinlich zu machen in der
Lage ist. Eine solche Wahrscheinlichkeit 148t sich nicht
von vornherein ausschliefien, da das Berufungsgericht immerhin
einige in diese Richtung gehende Tatsachen festgestellt hat,
nédmlich daB die Beklagte bei der Eifersuchtsszene im Mai
1958 den Kliéger bedrohte, und daf sie in der Nacht vom
1. zum 2. Januar 1961 dem schlafenden Kliger einen hef-
tigen Schlag mit dem Pantoffel versetzte und damit dessen
Tdtlichkeit gegen sie heraufbeschwor, die freilich liber
jede verstidndliche Reaktion erheblich hinausging.

Richtig ist es Jedoch, dafl Ehegatten verpflichtet
gind, charakterliche Mangel und fehlerhafte Verhaltens-
weisen des anderen weitgehend zu tragen, und daB den-
Jenigen, der sich dazu nicht bereitfindet und sich statt-
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dessen von dem Ehepartner lossagt, aus diesem Grund
die Uberwviegende Schuld an der Zerriittung der Ehe
treffen kann. Die Verpflichtung, unbeherrschte Ver-
haltensweisen der Beklagten hinzunehmen, war um so
gréfier fir den Kldger, weil cr die Ehe durch seine

die M8glichkeiten der Parteien offenbar Ubersteigen-
den Hausbaupline und die MiShandlungen der Beklagten
selbst schwer belastete. Ob ihn deshalb die iiberwie-~
gende Schuld an der Zerriittung der Ehe trifft, 188t
sich aber erst sagen, wenn das AusmafB der Beschimpfun-
gen und Bedrohungen, deren sich die Beklagte schuldig
gemacht haben soll, unter Berilicksichtigung der fir die
Beweislast und Beweisfithrung geltenden Grundsitze er-
mittelt worden ist. Efst denn ist es mBglich, alle in
Betracht kommenden Zerriittungsursachen gegeneinander
abzuwigen, Da dariiber ein abschlieBendes Urteil noch
nicht zu gewinnen ist, es vielmehr zundchst einer noch-
maligen Priifung des Sachverhalts in tats&chlicher Hin-
sicht bedarf, ist das angefochtene Urteil aufzuheben
und der Rechtsstreit an das Berufungsgericht zurlick-
zuverveisen, -
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Es eribrigt sich, auf die Riigen der Revision
einzugehen, die sie gegen die Annahme des Berufungs-~
gerichts erhebt, es lasse sich nicht feststellen,
daB der Beklagten die Bindung an die Ehe und eine zu-
mutbare Bereitschaft, die Ehe fortzusetzen, fehle,

Johannsen Viistenberg Dr., Pfretzschner

Bundesrichter Dr. Buchholz
ist erkrankt und deshalb
Dr. Reinhardt verhindert zu unterschreiben

Johannsen
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