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Nachschlagewerk: Ja

BGHZ: nein

EheG § 48 Abs, 2

Riumt der beklagte Ehegatte ein, daB die Ehe der Parteien
schon tiefgreifend zerriittet war, als sein Ehepartner sich
von ihr lossagte, und erklirt er ausdriicklich, er wolle und
ktnne nicht die niheren Einzelheiten bekanntgeben, die zu
dieser Zerriittung geflihrt haben, dann schlieBt dies die
Anwendung des Rechtsgrundsatzes aus, wonach in der Regel
der klagende Ehegatte Jjedenfalls darzulegen hat, worauf

er den Verlust seiner ehelichen Gesinmnung zuriickfiihrt.

BGH, Urt. v. 17. Dezember 1969 - IV ZR 754/68 - Kammergerich
LG Berlin
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 3. Dezember 1969 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Johannsen, Wiistenberg,
Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt und Dr. Buchholz

fir Recht erkammt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin vom 10, Oktober 1967 wird zurickgewie-
sen,

Die Beklagte hat die Kosten des Revisions-
rechtszuges zu tragen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der 1917 geborene Kliger und die 1908 geborene
Beklagte haben am 9. Juni 1943 vor dem Standesamt in
HE» die Ehe miteinander geschlossen. Aus der Ehe
ist ein im Jahre 1944 geborenef Sohn hervorgegangen,
Die Parteien lebten zuletzt in Kobe/Japan, wo der Kli-
ger im diplomatischen Dienst beschéftigt war, Der letz-
te eheliche Verkehr zwischen den Parteien hat nach der
Behauptung des Kligers Ende Mai 1960, nach der Behaup-
tung der Beklagten im April 1961 stattgefunden.
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Im Juli oder August 1962 trat der Kliger den ihm
alle drei Jahre zustehenden Heimaturlaub an., Zur Reise
nach Europa benutzte der Kléger ein Flugzeug, wihrend
die Beklagte und der Sohn der Parteien. die Reise mit
einem Schiff durchfiihrten. Hierbei nahm die Beklagte
einen Teil ihrer Mdbel mit. In Europa weilte die Be-
klagte zundchst zur Kur in Baden bei Ziirich. Danach
bezog sie eine Wohnung in TYJllp. Wiéhrend des Urlaubs
waren die Parteien in Europa nicht zusammen, der Kliger
besuchte die Beklagte nur zweimal im Oktober 1962 und
am 28, November 1962. An diesem Tage unterzeichneten
beide eine schriftliche Vereinbarung, in der der Kliger
der Beklagten fir sie und den Sohn einen Unterhalt von
monatlich 1.400 DM zusagte. Ferner vereinbarten die Par-
teien, daB der Kléger im Hinblick auf die bestehenden
Eheschwierigkeiten fiir die Zeit von Dezember 1962 bis
September 1963 allein in Kobe/Japan lebem sollte, um zu
priifen, ob eine Fortsetzung der Ehe fiir ihn méglich sei.
Im September 1963 sollte er dann eine Entscheidung dar-
iber treffen, ob die Ehe filir ihn noch weiterhin tragbar
sei oder nicht, -

Im Dezember 1962 reiste der Kléger allein nach
Japan 2zuriick., Da er den vereinbarten Unterhalt nicht
in voller Hdhe zahlte, liel ihn die Beklagte durch einen
Rechtsanwalt zur Zahlung auffordern. Der Kléger ver-
langte daraufhin im Mai 1963, daB die Beklagte zu ihm
nach Kobe zuriickkehre. Dieses Verlangen blieb von der
Beklagten unbeantwortet,



Der Kléger hat der Beklagten eine Reihe von an-
geblichen Eheverfehlungen vorgeworfen und die Schei-
dung der Ehe aus § 43 EheG begehrt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Im Berufungsrechtszug hat der Klidger sein Schei-
dungsverlangen aus § 43 EheG weiter verfolgt und hilfs-
weise eine Scheidung aus § 48 EheG begehrt. Die Be-
klagte hat dem Scheidungsbegehren aus § 48 EheG wider-
sprochen und die Zurilickweisung der Berufung beantragt.

Das Berufungsgericht hat das landgerichtliche
Urtell bestidtigt, Jedoch dem Hilfsbegehren-des- Klégers
aus § 48 EheG stattgegeben..

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klage-
abweisungsantrag weiter. '

Entscheidungsgriinde:

Die nach § 547 Abs. 1 ZPO aF statthafte Revision
1st nicht begrindet. -

1. Das Berufungsgericht hat die Voraussetzungen des

§ 48 Abs. 1 EheG bejaht. Den Widerspruch der Beklagten
gegen die Scheidung hat es fiir unzuléissig angesehen und
demzufolge dem hilfsweise geltend gemachten Scheidungs-
begehren des Kligers aus § 48 EheG stattgegeben. Nur
soweit es um die Unzulissigkeit des Widerspruchs geht,
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unterliegt das angefochtene Urteil der Nachpriifung
durch das Revisionsgericht.,

i
!

2. Das Berufungsgericht hat nicht ieststellen kdnnen,

in welchem Zeitpunkt die unheilbare ferriittung der Ehe
eingetreten ist. Es hat es fiir zweif?lhaft gehalten, ob
die Ehe nicht schon unheilbar zerruﬂ%et war, bevor die
Parteien den Europaurlaub im Sommer {1962 antraten. Es

ist zu dem Ergebnis.gelangt,,sei‘dieiEhe schon zu diesem
Zeitpunkt unheilbar zerriittet gewesen, dann lasse sich —
nicht feststellen, daB8 der Kl&ger diese Zerriittung ganz
oder {liberwiegend verschuldet habe. Denn die Beklagte habe
bis auf einen unwesentlichen und auch ohne nihere Einzel-
heiten vorgetragenen Vorfall aus dem Jahre 1957 nichts
vorgebracht, was die Folgerung rechtfertigen kénmnte, der
Kléger habe die Zerriittung der Ehe ganz oder iiberwiegend
verschuldet. Bel der Erirterung dieser Frage in der miind-
lichen Verhandlung habe sie sogar durch ihren ProzefSbe-
vollmichtigten ausdricklich erkl&ren lassen, sie wolle

und kbnne keine Einzelheiten vortragen. Soweit sie sich
lediglich darauf berufen habe, der Kliger habe nicht um
elne Versetzung nach Europa gebeten, sondern sich sogar
nach Rangun versetzen lassen, ktnne diese Tatsache allein
den Widerspruch nicht rechtfertigen. Ein zutreffendes Bild —
dariiber, ob die nun vorliegende Zerriittung der Ehe im
Jetzigen Zeijitpunkt .allein oder {iberwiegend wvom Kliger
verschuldet sei, hitte nur gewonnen werden kbnnen, wenn
das gesamte friilhere Verhalten der Ehepartner zueinander
‘vor 1962 dargetan worden wire. Die Griinde fiir die Jetzt
vorliegende Ehezerriittung miiBten in dem fritheren Verhalten
der Parteien zueinander bis Sommer 1962 liegen. Dies habe
die Beklagte nicht in Abrede gestellt. Selbst wenn der



Beklagten wegen ihres Gesundheitszustandes ein Aufent-
halt in Japan nicht weiter méglich gewesen sei, er-

gebe sich nicht, daB der Kliger, weil er nach 1962

nicht um seine Versetzung nach Europa gebeten habe,
sondern sich nach R{J habe versetzen lassen, die
vorhandene Zerriittung liberwiegend verschuldet habe. Obp
der Klédger das von der Beklagten verlangte Versetzungs-
gesuch hitte stellen miissen, hdtte nur bei einer ein-
gehenden Darlegung der tatsidchlichen Umsténde in der

Ehe bis 1962 entschieden werden kénnen, Da eine solche
Darlegung nicht erfolgt sei, kénne der Kliédger die Zer-
riittung verursacht haben, es ktnne aber auch nicht aus-~
geschlossen werden, daB die Beklagte durch ihr Verhalten
bis 1962 entscheidend zur Zerriittung beigetragen habe.
Danach lasse sich nicht eindeutig feststellen, wer vcu
den Parteien schuldhaft oder zumindest iiberwiegend schulid-
haft die Ehe zerriittet habe, so daB8 der Widerspruch der
Beklagten nicht zulédssig sei.

3. Fehl geht die Riige der Revision, mit der sie sich
gegen die Feststellung des Berufungsgerichts wendet,

es konne zweifelhaft sein, daB die Ehe vor dem Urlaubs-
antritt 1962 noch rnicht unheilbar zerrilittet gewesen sei.
Offensichtlich will sie mit ihren Ausfilhrungen hierzu
dartun, daB die Ene damals noch nicht unheilbar =zerriittet
gewesen sei. Das hat im Ergebnis auch das Berufurgsge-
richt nicht angenommen. Es hat vielmehr nur festgestellt,
dafl die Griinde fiir die Jjetzt bestehende unheiibare Zer-
rittung der Ehe in dem fritheren Verhalten der Parteien
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zueinander bis Sommer 1962 gelegen haben miissen. Das

148t aber keinen Rechtsirrtum erkemnen, Die Beklagte
selbst hat eine bereits tiefgreifende Zerriittung der

Ehe vor dem Urlaubsantritt nicht in Abrede gestellt.
Bestdtigt wird dies aber auch weiterhin dadurch, daB

die Beklagte bei der Urlaubsreise schon einen Teil ih-
rer Mobel mit sich nahm, die Parteien den Urlaub nicht
gemeinsam verbrachten gnd schlieflich am 28, November 1962
die, wenn auch nur vorlidufige, Trennungsvereinbarung
schlossen. Wenn auch der Begriff der unheilbaren Zerriit-
tung in den §§ 43 und 48 EheG der gleiche ist, so be-
deutet dies, entgegen der Ansicht der Revision, nicht,
daB eine Ehe, die, wie hier, mangels Nachwels schwerer
Eheverfehlungen nicht aus Verschulden geschieden werden
kann, nicht tiefgreifend oder sogar unheilbar zerriittet
sein kann. Flir die Entscheidung bleibt es letztlich be-
langlos, ob die Ehe der Parteien vor Antritt der Europa-
relse schon unheilbar oder nur tiefgreifend zerrittet
war. Denn auch bei in diesem Zeitpunkt nur vorliegender
tiefgreifender Zerriittung der Ehe 1l&8t sich ein iiberwie-
gendes Verschulden des Klédgers an der unheilbaren Zerriit-
tung nicht feststellen, weil die Beklagte keine Angaben
liber das eheliche Verhdltnis vor diesem Zeitpunkt gemacht
hat.

4, Erfolglos bleibt die Rlige auch mit ihrer Ansicht,

es sprechg eine tatsi@chliche Vermutung dafiir, daB8 der Kli-
ger die unpeilbare Zerritttung der Ehe liberwiegend schuld-
haft dadurdh herbeigefiihrt habe, daB8 er allein nach Japan
zuruckgekehgt sel und dadurch die h&usliche Gemeinschaft
mit der Beklégten aufgehoben habe., Denn einmal mufBite der
Kldger nach Ablauf seines Urlaubs sich wieder an seinen
Dienstort zuriickbegeben und hier befand sich auch die

PU"‘}- - ’



gemeinsame HHuslichkeit der Parteien. L¥#B8t sich daher
schon aus diesem Grunde nicht von einer Aufhebung der
hduslichen Gemeinschaft durch den Kliger sprechen, so
kommt zZum anderen moch hinzu, daB8 die veorliufige Tren-
nung der Parteien am Ende des Urlaubs, wenn vielleicht
auch nicht gegen den Willen des Kligers, so doch Jjeden-
falls im beiderseitigen Einverstindnis der Parteien und
nicht etwa gegen den Willen der Beklagten erfolgte. DafS
aber der Kliger sich im weiteren Verlauf gegen die Wieder-
aufnahme der hHuslichen Gemeinschaft gestellt hat, ist
von der Beklagten nicht einmal behauptet worden. Im Gegen-
teil ergibt sich aus dem festgestellten Sachverhalt, daS
die Beklagte eine Riickkehr zum Kléger ablehnte, indem sie
seiner Aufforderung zur Riickkehr mach Japan nicht nach-
kam, Hierbei bleibt es ohne Bedeutung, daB der Kliiger die
Beklagte schom zu einem frilheren Zeitpunkt zur Wiederauf-
nahme der hiuslichem Gemeinachaft aufferderte, als es in
der Trenmungsvereinbarung vom 28. November 1962 vorge-
sehen worden war., Selbst wenn man davon ausgeht, daB es
der Beklagten aus gesundheitlichen Griinden nicht méglich
war, nach Japan zurlickzukehren, und das Verbleiben in
Europa ihr daher, wie es das Berufungsgericht in seinen
Ausfihrungen zu § 43 EheG angenommen hat, nicht als Ver-
schulden zur Last zu legen ist, so rechtfertigt dies doch
Jedenfalls nicht den SchluB, daB der Kliger schuldhaft
die Trenmnung der hiuslichen Gemeinschaft vorgenommen

und sich damit, wie die Revision wohl meint, zuniichst
nach auSen hin ins Unrecht gesetzt hat. Ubrig bleibt damn
aur noch, ob dem Kliger ein Verschulden daraus anzulasten
ist, daB er sich nicht um eine Versetzung nach Europa be-
mniiht hat. Selbst wenn man dies zu Lasten des Kligers un-
terstellt, so kann daraus sein zumindest ilberwiegendes
Verschulden an der Zerriittung der Ehe mnicht hergeleitet



werden, Denn auch in diesem Fall li&B8t es sich wiederum
mangels Vorbringens der Parteien nicht ausschlieBSen, das
die Beklagte durch ihr Verhalten bis 1962 bereits ent-
scheidend zur Zerriittung der Ehe beigetragen hat und bei
der erforderlichen Abwigung dem Kléger ein {berwiegendes
Verschulden nicht mehr beizumessen wilire.

5. Selbst wenn man aber die Riige der Revision dahin
verstehen wollte, der Kliger habe sich letzlich ohne be-
rechtigten Grund von der Ehe losgesagt und hieraus sei
auf sein {iberwiegendes Verschulden an der unheilbaren
Zerriittung der Ehe zu schliefilen, so kann auch die in die-
sem Simne verstandene Riige nicht durchgreifen.

Zwar hat nach der Rechtsprechung des erkemmen-
den Senats (BGH FemRZ 68, 592) der Ehegatte, der sich von
der Ehe lossagt, darzulegen, worauf er dem Verlust seiner
ehelichen Gesinnung zurilickfilhrt. Denn der Verlust der
ehelichen Gesinnung ist ein innerer Vorgang in der Per-
son des&enigen, bei dem dieser Verlust eingetreten ist.
Es kann daher von dem beklagten Ehegatten, auch wenn
ihn nach § 48 Abs. 2 EheG die Beweislast filr die Zu-
lissigkeit seines Widerspruchs trifft, nicht verlangt
werden, von sich aus Umstlinde aufzudeckeam und zu be-
weisen, die bei dem klagenden Ehegatten zum Verlust der
ehelichen Gesinnung gefilhrt haben. Eine so weitgehende
Beweislast wiirde den beklagten Ehegattenm in der Regel
vor etwas Unmbgliches stellen. Die Beweislast des be-
klagten Ehegatten greift dann Jedoch wieder imsoweit
ein, als er die fiir den Verlust der ehelichen Gesimnung
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des klagenden Ehegatten vorgetragenen Griinde zu wider-
legen oder zu beweisen hat, daB nicht diese Griinde,
sondern schuldhafte Eheverfehlungen des klagenden Ehe-
gatten zumindest Uberwiegend zum Verlust seiner ehe-
lichen Gesinnung gefiihrt haben.

Die Anwendung dieses Grundsatzes muB jedoch ent-
fallen, wenn, wie es hier der Fall ist, der beklagte
Ehegatte selbst eine bereits tiefgreifende Zerrittung
der Ehe nicht in Abrede stellt, bevor der klagende Ehe-
gatte sich von der Ehe lossagte, es aber ablehnt, die
Tatsachen anzugeben, auf die dieser Vérfall der Ehe zu-
riickgeht. Das Vorbringen des beklagten Ehegatten, er
wolle und ktnne die niheren Einzelheiten nicht vortra-
gen, rechtfertigt dann nur den SchluB, daf ihm diese
Einzelheiten bekannt sind, er sle aber aus Grilinden, die
in seinem oder vielleicht auch im Interesse beider Par-
telen liegen, nicht bekannt geben will, Ist aber eine
solche Kenntnis des beklagten Ehegatten anzunehmen, dann
stellt es sich fiir ihn nicht mehr als etwasUnmégliches
dar, die Umsti@nde aufzudecken und zu bewelsen, die
beim klagenden Ehegatten eine schon tiefgreifende Zer-
rilttung seiner ehelichen Gesinnung herbeigefiihrt haben.
Die mangelnde Aufklirungsmglichkeit geht alsdann zu
Lasten des beklagten Ehegatten,

Selbst wenn man also annimmt, daB der Kl&ger sich
von der Ehe unberechtigt losgesagt hat und ihm hieran
ein Verschulden beizumessen ist, léBt sich ein der Be-
klagten glinstiges Ergebnis nicht erzielen. Denn in diesen
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Falle bediirfte es der Abwidgung, inwieweit dieses
schuldhafte Verhalten des Klégers elnerseits und die
Griinde, die bereits zu der tiefgreifenden Zerriittung
der Ehe gefiihrt hatten, bevor der Kliger sich von ihr
lossagte, andererseits zur schlieBlich unheilbaren Zer-
riittung der Ehe mitgewirkt haben. Bei dieser Abwégung
188t es sich aber mangels Vorbringens der Parteien
nicht ausschlieSen, daB die Beklagte durch ihr Ver-
halten bis 1962 entscheidend zur schlieBSlich unheil-
baren Zerrittung der Ehe beigetragen hat. Das wiederum
148t es nicht zu, allein aus einer, wenn auch schuld-
haften Lossagung des Kldgers von der schon weitgehend
zerriitteten Ehe auf sein iiberwiegendes Verschulden an
der unheilbaren Zerrilittung der Ehe zu schlieflen.

Das Berufungsgericht hat daher im Ergebnis ohne
RechtsverstoB die Zuldssigkeit des Widerspruchs der Be-
klagten daran scheitern lassen, daB8 von ihr keine Tat-
sachen vorgetragen sind, die es hétten rechtfertigen
konnen, dem Kldger das zumindest ilberwiegende Verschul-
den an der unheilbaren Zerriittung der Ehe anzulasten.
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Danach ist die Revision der Beklagten als unbe-

griindet zuriickzuwelsen.

Johannsen Wiistenberg Dr. Pfretzschner

Dr. Reinhardt Dr. Buchholz
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