Nachschlagewerk: ja
BGEZ: ja

preape—

EheG § 48 Abs. 2

a)

b)

Es besteht keine tatsichliche Vermutung dafilr, daB den
Ehegatten, der dic h¥dusliche Gemeinschaft aufgehoben hatb,
deswegen ein Verschulden oder dag uoczuxe sende Verschuldcn
an der Zerriittung der Ehe trifft,

Der Fhegatte, der dic hdusliche Gemeinschaft aufgehoben
oder gich songt von der Enc losgesagt hat, mufl im einzelnen
dariegen, welche Grinde guwm Verlust seiner chelichen Gosin-
nung gefiihrt haben., DPabei sind, wenn dber die Zulédssigkeit
des Widerspruchs entschieden w1rd9 die vom Kliger vorgetra-
genen Umstéinde nur insowcit zu beriicksicatigen, als fiir ihr
Vorlicgen cinc gowigsce Wahrscheinlichkeit spricht. Dicse ist
enzunchmen, wenn der Richter aufgrund des rrgcbnlﬁses der
Verhandlung zu der Auilfassung gelangt, deB es sich so ver-
halien haben kann, wic eg der Klédger vorbringt.
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Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 25. Februar 1970 unter Mituwirkung
des Senatsprésidenten Dr. HauB und der Bundesrichter Johannsen.
Wilstenberg, Dr. PLfretzschner und Dr. Bukow

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
dep 12. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin
vonm 21l. September 1967 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur ncuen Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber dic Kosten der Revision,
an dag Berufungsgericht gurilickverwiesen.

Von Roechts wegen

Detbestand:

Der im Jahre 1910 geborene Klidger und die im Jabre 1915
geborene Beklagte haben 1937 die Ehe geschlossen., Augs ihr iast
eine inzwischen volljédhrige Tochter hervorgegangen. Der letztc
cheliche Verkehr hat nach den Behauptungen des Kldgers im
Jahre 1958, nach dencn der Beklagten im Jahre 1963 gtatt-
gefunden., Scit dem 1. April 1964 leben die Parteien getrennt.
An diesem Tage ist der Kldger aus der chelichen Wohnung aus-—
gezogen.,

Der Kldger begehrt diec Scheidung der Bhe., Er hat seine
Klaoge im cereten Rechtszug auf § 4% EheG gestiitzt. Das Land-
gericht hat sie abgewiesen, Im zvciten Rechtszug hat er in
der Letzten miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht
hilfsvweise dic Scheidung aus § 48 EheG begehrt. Das Beru-
fungsgericht hat secine Berufung zuridckgeviescen.
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Der Kj#ger hat die allein nach § 547 Abs. 1 ZP0 zuldssige
Revision eingelegt. Er verfolgt sein Begehren, die Ehe ohne
Schuldeusspruch zu scheiden, weibter. Diec Beklagte hat bpe-
antragt, die Revision zuriickzuweiscn.

Entscheidungsgriindes

-.--_..__.__..——_--———— —— i — ——

Die Revision ist begriindet.

Zzu der auf § 43 EheG gestiitzten Xlage hat das Berufungs-
gerlcht ausgefihrt;
Bs sel nicht voll bewlesen, daB die Beklagie den Kléger 1au—
fend beschimpft habe, wic dieser es behaupte, Der Zeuge
Schmidi habe belﬂmde;t.J es scil fast immer Zank und Streit
zwigchen den Paritcicn gewesen. Dapn konnten die Beschimpiun-
gen elne bercchtigte Entgegnung im Strcite gewesen sein. Die
Beklagte sclhst habe zu einigen Voruilrfen dic Ausgage ver—
weigert. DaB dic Beklagte die hochschuangerce Tochter der
Parteiea aus der Ehewohnung gewiliesen habe, sel nicht grob
ehewidrig, denn dic Pochter habe ihre Schvangerschaft ver—
borgen gehalbten und sich den Anordnungen der Futter wider—-
setzt,

Zu dem auf § 48 BheG gestiitzten Scheidungsbegehren hat
das Berufungsgericht sodann ausgefiihrt, der Kildger habe dic
Beklagte am 1. April 1964 ohne triftig: Grinde verlassen
und weigere sich, zu ihr guriickzukehren. Deswegen spreche
cine Vermubung dafiir, daB die %erriittung von dem aus der
_EBhe herausstrebenden Klager verschuldet sei. Eg virce geine
Sache gewegsen, die gegen ihn sprechende tatsachliche Ver-
mutungizu entkrédftigen und Umstinde darzutun und zu beweisen.
nach denen die ernsthaftc Mbglichkeit bestehe, daB die un-
heilbare Zerxiittung auf andercn UmstEnden beruhce. Das sei



dem Kliger nicht gelungen, wic dle Erbdrterungen zu § 43
FheG ergiben,

Die Rige der Revigion, das Berufungsgericht habe fiir
dag anf §- 48 EheG gestiibzte Scheidungsbegehren die Beweislast
- drerkannt, ist begriindet.

Die Auffassung des Berufungsgerichits, esg spreche nach
der Lehenserfahrung cine Vermutung dafiir, daf der Kléger
 durch sein chewidriges Verhalten (Aufgabe der hiuslichen
Gemeinschaft) die Zerriittung der Ehe verschuldet habe und
daﬁ~er‘diese gegen ihn sprechende Vermutung entkr&ften misge,
:entsPricht allerdings der frﬁheren”ﬂedhtsprechung des Bundes-
gorichtshofs und auch der des Reichsgerichts (vgl. dazu die
Hinweise in BGB-RGRK 1l. Aufl. § 48 Anm. 202 und 203). Der
Senat hat diese Jedoch inzwischen aufgegeben (vgl. dags Ur—
teil vom 4. Februar 1970, IV ZR 1039/68 = HJW 1970, 8967),
Piir dic Frage, worauf die bestchende upheilbare Zerriittung
der Ehe zuriickzufihren ist, kowmt es darauf an, welche
Griinde den klagenden Ehegatten bewogen haben, dic hiusliche
Gemeinschatt aufzugeben. Es kann sein, daB er keine zu- '
reichenden Grinde dafiir gehabt und nur vor dén ihm durch
~die Ehe gestellten Aufgaben versagt hat. Es kann aber auch
_'sein?:daﬁ er zu seinem Verhalten nur gekommen ist, weil dic
Ehe bereits vorher unheilbar oder doch zumindest in cincm
sehr erheblichen Maf zerriittet war. Alle diese Moglichkeiten
" liegen nach der Lehemnserfahrung gleich nahe. Je nachdem,
~yelehe Grinde den Kldger veranlaft haben, sich von seincm
;;Ehegaﬁten-abzuwenden, ist zu entscheiden, ob und in welchem -
_ MaBe ihn ein. Verschulden an der bestchenden unheilbaren Zer-
'-rﬁttung der Bhe trifft. Von ciner gegen ihn sprechenden Ver-
mubtung, dle er.zu widerlegen oder zu entkr#ften hat, kann
nicht gesprochen werden (ebenso von Serkan, PamRZ 1964,
15 £f, 17; Gernhuber, Familienvecht § 27 IV 7: Deubner
NJW 1969, 1645 £f, 1647). '



Da der beklagte Bhegattc oft nicht welfl, welche Umstinde
dazu gefiinrt haben, daB der Kldger seine cheliche Gesinnung
verloren oder preisgegeben hat, muf dieser darlegen, wag
ihn bewogen hat, sich von scinem Ehepartner zu trennen
oder abzuwenden. lagu genligt es nicht, daB er allgemeine
und nicht liberpriifbare Behauptungen darlegt. Fr muB gic
viclmehr im einzolnen substantiieren, demit es dem boklag-
ten Ehegatten moglich ist, dazu Stellung zu nchmen.

Kommt dor klagende Ehegatte seirer Darlegungspflicht
nicht nach und sind auch sonst keine Griinde erkennbar,
die ihn dazu veranlafBt und berechtigt haben konnten, gich
von seinem Bhepartner zu trennen, dann kann dilcrdings ohne
nédhere Priifung angenommen werden, dal er die unheilbare
Zerriittung der Ehe mindegtens Uberwiegend verschuldet hat.
Denn dann kann nach der Lebenserfahrung davon ausgegangen
verden, daB er gich von seiner Ehe losgesagt hat aus Grin-
den, die er verborgen nalton will, weil sie imm vorzuvwer-
fen sind. |

Hat der klagende Bhegatte die Umsténde dogegen aus-—
reichend dargotan, damm ist rechtlich zu wilrdigen, ob die
Zerriittung der ¥he von ihm unter den angegebencn Umstidnden
jedenfalls nicht lberwicgend verschuldet worden ist. Dazn
ist zw priifen, wie weit die vorgebrachten Umstiéinde, auf die
der Klégor dén Veriust sciner ehelichen Gegsinnung zurticlk-
- fihrd, scin Verhalten ontschuldigen, insbesonderce, ob es
ihm aus kbrperlichen oder soéiischen,Grﬁnden nicht mehr
guguputen oder méglich war, sich unter diesen Umsténden
geine eheliche Goudnnung zu bewshren. Dabei miissen alle
Gegebenheiten dos einzelnen Falles, dexr ganze Verlauf der
Bhe, insbesonderce ihre Dauer, das persnliche Schicksal
der EBhegatiton und die Opfer, dic dexr beklaghe Ehegatte
fiir den Kliger oder die Familic gebracht hat, berticksich-
tigt werden,



Der Viderspruch ist zuldgssig, wenn sich ergibt, dafl den
Xliger auch bei Bertcksichtigung dieser von ihm angefiihrien
Tatsachen dic iiberwicgende Schuld an der unheilbaren Zer-
ritttung trifft. Ist dac dagegen nicht der Yall, denn muld
festgestellt werden, ob und wvie weit die Behauptungen des
Klégers zutreffen, inshesondere ob er gus anderen, ctwa von
dem beklagten Ehegatten vorgebrachten und ihm vorweribaren
Grinden seine eheliche Gesinnung aufgegeben hat oder doch
jedenfalls nicht aug den von ihm angegebenen, sondern aus

- solchen, dic er verborgen hdlt. Dazu wird es in aller Regel
,notweﬁdig;gcin, beide Parteien zu den von ihnen wechgel-
geitig aufgestellten Behauptungen zu hiiren und dic von
ihnen hierzu benanniten Zeugen zu vernehmen, Sind die vom
Klidger aufgestellien Behauptungen nicht alle oder nicht voll
erviesen, so0 kdnmmen sie desvegen allein noch nicht auller Bo-
tracht bleiben. BDer Bundesgerichtshof igt frither davon aug-—
gegangen, mit Verfehlungen der Beklaghen und zwar schnuld-
haften oder auch unverschuldeten konne der Klager scin
Verhalien nur entschuldigen, wenn sic erwiesen scicn {(BGH
M EheG § 48 Abs., 2 Nr. 223 Hr. 65; nicht verbffentlichtes
Urteil vom 3., Juni 1966 ~ IV ZR 92/65; vgl, dagu Johannsen,
FamRZ 1969, 353%, 363 f). Dicse Rechisprechung hat der cr-
kennende Senat aufgegeben, weil sic der Pagsung des § 48

" Abs. 2 EheG nicht centspricht und weil sic den Scheidungs—
grund dcs § 48 BheG entgegen dem gesetzgeberischen Zueck
ungebiihrlich einschridnkt (Urteil vom 4. Februar 1970

~IV ZR 1027/68- = NJW 1970, 805). Sowelt der Kliger aus dem
Verhalten des beklagben Enecgatten oder aus anderen Umgténden
den Verlust seiner chclichen Gesinnung herieit-et9 mufd aller-
dings nach den Ergebnis der Verhandlung eine gewisse ¥Wahr-
scheinlichkeit dafiir sprechen, daB sein Sachvoftrag richtig
ist. Es wiirde den Geboten der Gerechtigkeit widerstréiten9
wenn der Kldger dic Scheidung der Ehe dadurch crreichen
kénnte, daB or irgendwelche der Wahrheit nicht entsprechende



Behauptungen aufstellt oder Vorwirfe erhebt, die zu widexr-
legen nicht mdglich ist. Deshalb muB der Richter den Be-
havptungen des Kldgers nachgehen und ihre Richtigkeit im
einzelnen {iberpriifen. Dabei liegt es in dGer Eigenart des
ehelichen Lebens begriindet, daB -vielfach eine vollsténdige
Kidrung nicht zu errcichen ist. Vom Kl&ger vorgetragene
Umsténde, fir die nach-.dem Brgebnis der Verhandlung nicht
einmal eine gewissc Wahrscheinlichkeit spricht, haben als
Grundlage fir die Entscheidung iiber die Zuldssigkeit des
Widerspruchs auszuscheiden. Dabei darf jedoch nicht ver-
langt werden, es milssc auch wahrscheinlich sein, daf der
Kl8ger die Umstiénde, auf dic er sich beruft, nicht selbst
verschuldet hat. So braucht zum Beispiel nur wahrschein~
lieh Bu sein, daB in einer Ehe in. einer auf die Dauer un-
ertriglichen Weise Zank und Streit gceherrschthat. Wenn
nicht erwiesen ist, daB der Kjdger diesen Streit sclbst
verschuldet oder hervorgerufen hat, kann das nicht zu
seinen Lasten beriicksichtigt werden. Die hier zu for-
iernde geﬁisse Wahrscheinlichkelt besteht, wern der
iichter aufgrund des Ergebnisses der Verhandlung und des
feraus . gewonnenen Bildes der Bhe zu der Auffassung ge-
langt isty, daB es sich so verhalten haben kann, wie es
der Klidger vervringt. | :

Gelangt der Richter zu dieser Auffassung, dann ist

der ¥Widerspruch nicht zuldgsig. Er ist dagegen zuldéissig,
wenn der Richter diese Auffassung nicht gewinnt oder wenn
nach dem Ergebnis der Verhandlung anzunehmen ist, daf der
Kl#ger seine eheliche Gesinnung nicht aus den von ihm an-
gegcebenen, saﬁdern aus anderen ihm vorwerfbéren oder von ihm
~verborgen gehaltenen Griinden aufgegeben hat. Auch im lebtzten
Fall kann nach der Lebenserfahrung angenommen werden, daf
der Kldger dic wahren Grinde fiir den Veérlust seiner che-



lichen Gesinnung nicht vorgebracht hat, weil sic ikhm
verzuwerfen sind. '

In dem hier zu entscheidencen Rechtsatreit hat der
Kléger die Umsvénde angefiibrt, die bei ihm den Verlust
seiner ehelichen Gesinnung bewirkt haben sollen., ¥r hat
sich darauf berufen, daB das eheliche Verhdltnis der
Parteien durch stidndigen Zank und 8Streit bereits erheb-
lich beeintrichtigt war, bevor er sich von der Beklagten
trennte, und daB diese ihn laufend begchimpft habe. Er
hat weiter geltend gemacht, daB die Beklagte dic hoch~
'schﬂﬁngere Tochter der Partcien aus der ehclichen VWoh-
nung veruviesen und daB ihn das schwer betroffen habe.
Das Berufungsgericht hat darin allerdings keine schwere
Eheverfehlung der Beklagton crblickt, Darauf kommt es
jedoch fir die auf § 48 EheG gestiitzte Scheidungskloge
nicht an. Denn das Verhalten der Beklagten konnte auch
“ohne dem wit dazu beigehragen haben, die chelichen Ge-
filhle des Kldgers fir sic zu beeintréchtigen, zumal wenn
ihm dadurch cin Zusammensein mit seiner Tochter und deren
Familic in scinem eigenen Heim unmdglich gemacht wurde.

Weiter hat der Kliger gelbtend gemacht, er sei als
Schwerbeschidigter wahrend deg Kricges vorzeitig aus der
VWehrmacht entlassen und ihm seicn beide VorfiiBe amputicxt
worden, Sein Gesundheitszustand habe sich in der Folge-
- zeit erheblich verschlechitert. Pine Begleibverscheinung
davon sei gewcsen, dai seine Nerven fir jede Errogung
begonders empiindlich geworden seicn, Die Beklagte habe.
darauf nicht geniigend Riicksicht genommen, sondern durch
ihre gténdigen Schimpfercien licuwirkt, daf er mit den -
Nerven vollig zusammengebrochen sei. Dio Beklagte habe
ihn wiederhol’ mit Worten wie Schwein und Iusscl be-
schimpft. Nach seinecr Entlagsung aus dem Krankenhaus im



Juli 1963 habe gie ihm des Ofteren vorgeworien, cr sei
verriickt. Eines Abends habe es wieder grundlos Streit
gegeben und im Verlaufe der Auscinandersetzung habe
die Beklagtc gesagt: "Hau doch ab, Hauptsache die Koh-
len shimmen." Das habce er zum Anlafll genommen, die che-
liche Wohnung zu verlassen, um sceine Gesundheit nicht
wieder zu gefihrden. :

SChllLBlLCh hat der Kliiger dor Bekla agten vorge-
worfen, aic verweigerc ihm ceit 1958 den ehelichen: Vor~
kehr.  8ic habe sich nachts im Schlafzimmer eingeschlos-—
gen, wihrend er im Wohnzimmer habe ndchtigen milssen,

Wenn és sich 8o verhalten hat, wic es der Kléger
vorgetragen hat, kdunte ihm hier umter Beriicksichitigung
aller bisher vorgetragener Umst#inde nicht die iberwic-
gende Schuld'an der Zerriittung der Ehe beigemessen wer-
den, Denn dann h#ttc auch die Beklagte durch ihr Ver-
halten erheblich wit szur Zerruttung der Ehe belgetrageno

Bs muBl daher geprift werden, ob es sich o verhalten
haben kann, wic c¢g der Kldger vortridgt. Damit der Richter



der Tabtsacheninstanz dicse Priifung vornchmen kann, mufl
dag angceifochtene Urteil aufgehoben und der Rechtsstrelt
“an das Berufungsgericht suriickverwiesen werden.

Dr, Haufl Johannsen Wistenberg

Dr. Pfretaoscehnoer Ir. Bukow
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