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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 21. Januar 1970 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Haufl sowvie der Bun-
desrichter Wistenberg, Dr. Pfretzschner, Dr. Bukow und
Dr, Buchholz

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das
Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlandes-~
gerichts in Schleswig vom 15, Juni 1967
aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhand-
lung und Entscheidung, auch uUber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zu-
riickverwiesen,

Von Rechts wegen

Die Parteien haben am 27. Dezember 1940 in
R cic Fhe geschlossen. Aus dieser ist ein am
19. November 1943 geborener Sohn hervorgegangen., Sie
leben in K. Zwischen den Parteien schwebte auBer etwa
im Jahre 1950 auch 1955 ein Fhescheidungsverfahren, das
dadurch beendet wurde, daB die damalige Kldgerin und
Jjetzige Beklagte die Klage zuriicknahm, Seit Mitte Mérz
1962 lebten die Parteien innerhalb der ehelichen Wohnung
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getrennt. Mit einem Schreiben ihres Rechtsanwalts vom
17. Mdrz 1962 verlangte dic Beklagte vom Kliger die
rédumliche Trennung, da dieser sic beschimpft und mif-
handelt und fortgesetzt Ehebruch betrieben habe. Mitte
Dezember 1965, als der vorliegende Rechtsstreit bercits
anhdngig war, verlief der Klédger die eheliche Wohnung.

Der KlHger hat Scheidungsklage erhoben und be-
-antragt, die Ehe der Parteien nach § 43 EheG aus dem
Verschulden @&r Beklagten, hilfsweise, die Fhe nach
§ 48 EheG ohne Schuldausspruch zu scheiden. Er hat der
Beklagten eine Reihe von Ehewidrigkeiten vorgevorfen.

Die Beklagte ist dem Scheidungsbegehren centge-
gengetreten und hat einer Scheidung nach § 48 EheG
widersprochen. Sie hat beantragt, dic Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen,

Der Kl#ger hat Berufung eingelegt und mit ihr
sein Scheidungsbegehren weiterverfolgt.

Die Beklagte hat beantragt, die Berufung zu-

‘ Das Oberlandesgericht hat die Berufung des
Kldgers zurickgewviesen.

. Mit der Revision verfolgt der Kldger sein auf
§ 48 EneG gestiltztes Scheidungsbegehren weiter,
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Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzu-
weisen,

—— RS S i e i v A S G B i W e W - S

1. Der Kldger hat innerhalb der Revisionsfrist be-
antragt, ibm das Armenrecht fiir die Revision zu bewil-
ligen. Nach der Bewilligung des Armenrechts, die nach
Ablauf der Revisionsfrist erfolgt ist, hat der Kliger
rechtzeitig und formgerecht Revision eingelegt und be-
antragt, ihm die Viedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die VersHumung der Revisionsfrist zu erteilen. Dem
Antrag ist stattzugeben (§§ 233, 234, 236 ZPO).

Auch die Viedereinsetzung gegen die Versdumung
- der Berufungsfrist durch das Berufungsgericht ist zu
Recht erfolgt.

2, Die nach Mafigabe des § 547 Abs. 1 ZPO aF zulis-
sige Revision ist begrindet.

In dem angefochtenen Urteil wird zun#dchst aug-
~fiihrlich dargelegt, daB das auf § 43 EheG gestiitzte Schei-
dungsbegehren des Kligers unbegriindet sei. Teilweise wird
- das vom Kldger der Beklagten zur Last gelegte Verhalten
'nicht als erviesen angesehen, teilweise wird cs nicht

als schwere Eheverfehlung gewertet, und teilweise wird
angenommen, daB das darauf gestiltzte Scheidungsbegehren
nach § 43 Satz 2 EheG sittlich nicht gerechtfertipgt sei.



Alsdann heiBt es in dem angefochtenen Urteil im Rahmen
der Erdrterungen zu § 48 Abs. 2 FheG unter Bezugnahme
auf die dariiber in dem Urteil des Landgerichts ent-
haltenen Ausfiihrungen, der Verlauf der Ehe, insbeson-
dere die wiederholten ehebrecherischen Beziehungen des
Kldgers zu anderen Frauen und sein den bdsen Schein er-
weckendes Verhalten gegeniiber Frau DY veviesen,
daB die Zerriittung der Ehe jedenfalls iiberwiegend auf
das eigene Verschulden des Klidgers zuriickzufilhren seci.
Es légen keinerlei Anhaltspunkte dafir vor, daB der
Kldger sich letztlich nur infolge des Verhaltens der
Beklagten anderen Frauen zugewendet und von der Beklag-
ten abgewendet habe. Er sei esfgewesen,der aus der Ehe
ausgebrochen sei. Das nachfolgende Verhalten der Be-
klagten, wenn es auch keineswegs immer zu billigen sei,
erscheine als eine Folge der ehewidrigen und ehebreche-
rischen Beziehungen des Kligers.

Demit ist die Feststellung, daf der Kldger die
Zerrittung der Ehe Uberwiegend verschuldet habe, nicht
hinreichend begriindet. Es ist erheblich, festzustellen,
wann die eingetretene Ehezerriittung unheilbar geworden
ist und welche Ursachen 2zu dieser Zerriittung beigetragen
haben; diese Ursachen sind dann in ihrer Bedeutung fiir
die Zerriittung abzuwigen, Dabei kommt es nicht darauf
an, ob das Verhalten des einen oder des anderen Fhegat-
ten als schwere Bheverfehlung im Simme des § 43 EheG zu
bewerten ist, wie auch verziehene Fhewidrigkeiten und
einem Fhegatten nicht zum Verschulden gereichende Ver-
haltensweisen, die sich ehezerrilttend ausgewirkt haben,
~und ferner solche, auf die § 43 Satz 2 EheG anzuwenden
ist, zu berlcksichtigen sind. Zu beachten ist, daB der



beklagte Ehegatte die Beweislast fiir die Tatsachen hat,
aus denen sich die iberwiegende Schuld des Klidgers an
der Zerriittung ergibt, doch kann das Vorbringen des Kli-
gers, mit dem er den Verlust seiner ehelichen Gesinnung
begriindet, zuungunsten des Beklagten nur bericksichtigt
werden, wenn fiir seinen Vortrag, auch nach dem Ergebnis
der Verhandlung und Beweisaufnahme, eine gewisse Wahr-
scheinlichkeit spricht (BGH FamRZ 1968, 592 und Urteil
vom 17, Dezember 1969 - IV ZR 1125/68). Handelt es sich
um Vorginge, die sich allein zwischen den Parteien er-
eignet haben, so kann zu erwdgen sein, die glaubwiirdiger er-
scheinende Partei eidlich zu vernehmen (§§ 448, 452 ZPO);
doch kommt eine Beeidigung nur bei Bekundungen iber be-
stimmte Tatsachen, iiber die die Partei sich nicht irren
und auch keine vorgefafite Meinung erlangt haben kann, in
Betracht. Feststellungen, die zu dem auf § 43 EheG ge-
stiitzten Scheidungsverlangen getroffen sind, sind also
nicht ohne weiteres und nur unter Beriicksichtigung der
im Rahmen des § 48 Abs. 2 EheG geltenden Besondgrheiten
ververtbar. Dem tragen die Ausfiihrungen des angefochte-
nen Urteils nicht hinreichend Rechnung.

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB diec
Beziehungen der Parteien verh#ltnismdfiig gut waren, nach-
dem die Beklagte die im Jahre 1955 erhobene Scheidungs-
klage zurlickgenommen hatte., Die davorliegenden chebre-
cherischen Beziehungen des Kligers zu anderen Frauen Kon-
nen demnach nicht unmittelbar die Zerriittung der Ehe, dic
den Kliger zu seiner jetzigen Scheidungsklage veranlaBt
- hat, herbeigefithrt haben, wenn sicherlich auch ihre Be-
deutung fir die Fntwicklung der Ehe nicht gering ist.



Dafl die spdter einsetzenden Beziehungen des Kldgers

zu der Zeugin D geschlechtlicher Art oder mit
Zartlichkeiten verbunden seien, hat das Berufungsge-
richt nicht festgestellt. Dagegen ergibt das angefoch-
tene Urteil, daB das Verhalten des Kligers zu Frau DIl
B s-cicnet var, bei der Beklagten den bbsen Schein
der ehelichen Untreue zu erwecken. Darauf reagierte die
Beklagte, wie weiter aus dem Berufungsurteil hervor-
geht, empfindlich und in unangemessener VWeise, indem

sie andere Menschen, auch Jugendliche und mindestens
- einmal einen Vorgesetzten des Klédgers, in ihre Eheange-

legenheiten hineinzog und eine umfangreiche Uberwachung

‘des Kligers ins Szene setzte,

Es ist erforderlich, den Umfang der ehewidrigen
Reaktionen der Beklagten auf die neuerlichen Verfehlungen
des Kldgers unter Berilicksichtung der dargelegten Be-
weislastgrundsétze zu ermitteln. Das wiirde dazu fiihren,
dafl vom Kldger behauptete Ehewidrigkeiten der Beklagton,
sofern nur eine gewisse VWahrscheinlichkeit flir sie
spricht, in weiterem Umfang als in der zu § 43 LheG :ergange-

nen Entscheidung anzunehmen sind. Beispielsweise wire

es notwendig, die dem Kliger von der Beklagten am

16. Juni 1962 mit der Brennschere beigebrachte Ver-

letzung nicht als nur versehentllch zugefiigt anzusnehen,

~da die Beklagte selbst bei ihrer Vernehmung vor dem Land-

gericht

s méglich bezeichnet hat, daB sie mit der

 Schere auf den Kliger elngeschlagen habe. AuSerdem kommt

es hler darauf an, wie der vOrfall auf den Kléger viirkte.

~ Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, daB die Zeugin D(EES
f{;ausgesagt»hat,,etwa im Frihjahr 1962 habe sich ihr er-
 stes Zusammensein mit dem Kl#ger ergeben,wdhrend die
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Beklagte bereits im Sommer 1961 festzustellen glaubte,
da der Kliger wieder ehewidrige oder ehebrecherische
Beziehen unterhalte. Um beurteilen zu kénnen, von wann
an etwaige Fhewidrigkeiten der Beklagten Reaktionen
auf die Begegnungen des Klégers mit der Zeugin waren,
sind zeitlich eindeutige Feststellungen, soweit sie
mbglich sind, angebracht. Jedenfalls scheint das ehe-
liche Verhdltnis im Mdrz 1962 schwer erschilttert ge-
wesen zu sein, wie der Brief zeigt, den der Anwalt der
Beklagten in dieser Zeit an don Klidger richtete,

Ferner ist es, ehe in der Schuldfrage cine Ent-
scheidung gegen den Kliger getroffen werden kann, gebo-
ten, nach MaBgabe des beiderseiten Parteivortragsdie
Entwicklung der Ehe seit der Aussdhnung nach der Be-
endigung des fritheren Scheidungsprozesses bis zur Be-
gegnung des Kligers mit Frau DR zu untersuchen
und mdglichst unter Feststellung der Zeitpunkte fiir die
mafigebenden Vorfdlle, gegobenenfalls wiederum unter Be-
riicksichtigung der angegebenen Beweislastgrundsétze, zu
kl8ren, wie es dazu kam, daB der Kliger seine eheliche
Gesinnung verlor. Die allgemeine und unbestimmte Wendung
des angefochtenen Urteils, es ligen keinerlei Anhalts-
punkte dafiir vor, dafl der Kliger gich letztlich nur in-
folge des Verhaltens der Beklagten anderen Frauen zu- und
von ihf abgewendet habe, reicht nicht aus.

Wdhrend der Kliger behauptet hat, Streit habe es

. gegeben, weil die Beklagte gegen seinen Willen ihre Ge-
- +schwister in der ehelichen Vohnung aufgenommen habe, hat

die Zeugin Lorentzen, die nach ihrer Aussage etwa zehn



Jahre in demselben Haus wie die Parteien wohnte, unter
anderem bekundet, es sei zwischen diesen dauernd Zank
und Streit gewesen, der Kldger sei ruhiger und die Be-
vklag‘te temperamentvoller geweseri. Der Kldger habe h#u-
fig erz#hlt, daB er aus der Wohnung ausgesperrt sei,
er habe deswegen im Wagen schlafen miissen. Die Ehe der
Parteien sei zunichst nach dem ersten Scheidungsver-
fahren sehr gut gegangen, im Laufe der Zeit sei es dann
gekommen, daf der Kliger viel aufler Haus gewesen sei.
Es konnte erheblich sein, ob es zu solchen Streitig-
keiten erst kam, nachdem der KlEger durch seinen Um-
geng mit Frau DR der Beklagten AnlaB zu Vorwir-
fen gegeben hatte, und ob die Streitigkeiten darin ihren
Grund hatten, oder ob die Parteien sich schon vorher aus
anderen Griinden stritten und ob solche Auseinanderset-
zungen den Klédger dann veranlaBten, seine Hduslichkeit
zu meiden. Wemnn sich nicht feststellen 18B8t, wer den
AnlaB zu den Streitigkeiten gab und der Hauptschuldige
an ihnen war, kénnen derartige Zuistigkeiten zwischen
den Eheleuten nicht als ein Umstand gelten, an dem den
Kldger die iiberwiegende Schuld trifft, Sie wiren dann
als ehezeprriittende Tatsachen zu wiirdigen, die der Kliger
-Jedenfalls nicht mehr als die Beklagte zu verantworten
hitte (Urteil des Senats vom 10, Januar 1969 - IV ZR
691/68) und kénnten in diesem Fall AnlaB geben, die
-Aushdusigkeit des Kligers und seinen Umgang mit Frau I}
S »i1dcr zu beurteilen, so daB méglicherweise der
zu weit gehenden Reaktion der Beklagten erheblichere Be-
deutung fiir die Ehezerriittung beizumessen wlre. Andercr-
seits kdnnten bei der Bewertung dieser Reaktion und des
sonstigen Verhaltens der Beklagten als Zerriittungsursache
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Enttauschungen, wie sie sie durch die friiheren ehe-
brecherischen Verhidltnisse des Klidgers erfahren hat,
eine Rolle spielen. Ein abschlieflendes Urteil ist erst
zu gewinnen, wenn das beiderseitige Verhalten und die
EntWicklung der Ehe losgeldst davon, inwieweit dem
einen oder anderen schwere Eheverfehlungen zur Last

zu legen sind, aufgeklért ist.
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Das angefochtene Urteil muf deshalb aufgehoben
und der Rechtsstreit an das Berufungsgericht zurlick-
verviesen werden, damit der Sachverhalt nochmals ge-
}prﬁft werden kann., Auf die von der Revision erhobenen
“weiteren Rugen braucht nicht eingegangen zu werden. Auch
diefEinwendungen; die die Revision gegen die Annahme des
Berufungsgerichts erhebt, der Beklagten fehle weder diec
Bindung an die Ehe noch die zumutbare Bereitschaft, die
Ehe fortzusetzen, brauchen nicht erdrtert zu werden. In
der neuen Verhandlung vor dem Berufungsgericht wird der
Kldger Gelegenheit haben, seinc Einwendungen gegen diesec
Annahme vorzubringen.

Dr. Haufl Viistenberg Dr. Pfretzschner

Bundesrichter Dr. Buchholz
Dr. Bukow ist erkrankt und deshalb ver-
hindert zu unterschreiben

Dr. Haufl
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