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Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichitshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 4. Juni 1969 unter
Mitwvirkung des Senatsprésidenten Dr. HauBl sowie der
Bundesrichter Viistenberg, Dr. Pfretzschuer, IDr. Rein-
hardt und Dr. Bukow

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen mit dem Sitgz in Augsburg vom

4. Juli 1967 wird verworfen.

Der Xl&ger hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Yon Rechts vegen

Tatbestand:

Der die polnische Staatsangehbrigkeit besitzende
Kldger hat gegen die Beklagtc Scheidungsklage erhoben
und sie auf Vorschriften des polnischen und des deut-
schen Ehescheidungsrechts gestiitzt.

Das~Landgericht hat die Klage abgewiesen, und
das Oberlandesgericht hat die Berufung des Klégers
guritckgewiesen.

Mit dexr Revision verfolgt der Kliger sein Schei~
dungshbegehren tveiter.,



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law !

In dem angefochtenen Urteil wird ausgefithrt, das
Scheidungsbegehren des Kligers sei sachlich nach pol-
nischem Recht zu beurteilen; dieses Recht lasse die
Scheidung der Bhe der Parteien nicht zu. Dariiber hinaus
stehe Art. 17 Abs. 4 EGBGB einer Scheidung im Wege. In
Anwendung des § 546 Abs. 1, 2 ZPO hat das Berufungsge-
richt die Revigion mit der Begriindung zugelassen, dal
die Klage zwar nicht unmittelbar auf § 48 EheG ge-
stiitzt seli, die Beurteilung des Scheidungsbegehrens
des Kliéigers aber doch schon nach seinem Heimatrecht
wveitgehend den Grundsitzen dieser deutschen Gesetzesbe-
stimmung zu folgen habe und § 48 Abs. 2 EheG jedenfalls
gemdB Art. 17 Abs. 4 EGBGB die Klage habe zu Fall brin-

~ gen miissen.
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Durch die so begriindete Revisionszulassung ist
der Revisionsrechtszug nicht ertffnet worden.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
ist die Zulassung der Revision ohne Wirkung, wenn sie
wegen einer Rechtsfrage erfolgt ist, die fiir die Ent-
scheidung ohne Bedeutung ist (BGH IM § 546 2P0 Nr. 11).

Insbesondere ist die Zulassung rechtsunwirksam, wenn

mit ihr die Nachpriifung einer nach § 549 2P0 irrevi-
siblen Rechtsfrage erreicht wverden sollte. Eine andere
grundsétzliche Rechtafrage, deretwegen die Revision
hiétte zugelassen werden konnen, rechtfertigt die Zu-
lassung nicht, wenn das Berufungsgerichit diese Rechts-
frage nicht gesechen und ihretwegen die Revision nicht
zugelassen hat (BGH IM § 546 ZPO Nr. 32).
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Danach ist aber die vom Berufungsgericht ausge-
sprochene Revisionszulassung wirkungslos geblieben.
Denn die Entscheidung iliber die Klage ist in Anwendung
polnischen Rechts erfolgt, und nach § 549 Abs. 1 ZPO
kann die Revision nicht aif die Verletzung aucliindischen
Rechts gestiitzt werden; nach § 562 ZP0 ist die Entschei-
dung iiber das Bestehen und den Inhalt ausl#ndischer
Rechtsstitze filr das Revisionsgericht bindend. Nach-
priifbar ist auch nicht, ob das Berufungsgericht das
ausliéindigche Recht so ausgelegt und angewendet hat, wic
das in der polnischen Rechtspraxis geschieht.

Die Rechtsansicht des Berufungsgerichts, daB der
Kléger nach polnischem Recht die Scheidung nicht ver-
langen konne, wére also bei zuldssiger Revision vom
Revisionsgericht hinzunehmen, und auf die Entscheidung
dariiber, ob das Scheidungsbegehren auch nach deutschem
Recht unbegriindet sei, kidme es dann nicht mehr an.

Nachzupriifen wviire jedoch, ob das Berufungsgericht
mit Recht polnisches Recht fiir amrendbar erklért hat,
und ob es eine in diesem etwa ausgesprochenc Riickver-
weisung auf das deutsche Recht hiitte beachten miissen
(BGHZ 45, 351, 354; BGH IM Art. 27 EGEGB Nr. 3).

Darin hat aber das Berufungsgericht nicht die
Rechtsfragen gesehen, filr deren Nachpriifung den Par-
telen der Revisionsrechtszug zu geben sei; sie konnen
also als Begriindung flir die Zulassung nicht herange-
zogen werden.

Auch nach § 547 Abs. 1 ZPO ist die Revision nicht
zuldissig, da das Berufungsgericht die Klage in Anwendung



auslindischen Rechts abgewiesen und lediglich zusgituz-
lich ausgefithrt hat, auch Art. 17 Abs. 4 EGBGB wiirde
einer Scheidung im Wege stehen, denn unter anderenm
greife der von der Beklagten nach § 48 Abs. 2 EheG
gegen die Scheidung erhobene Widerspruch durch., HMit
der nach § 547 Abs. 1 ZPO ohne Zulassung stattfindon-
den Revision kann nicht geltend gemacht wexrden, dal
statt des ausléndischen das deutsche Scheidungsrecht
héitte angewendet werden miissen.,

Die Revision des Kligers ist demnach unzuliéissig.

Dr. Haud Wiistenberg Bundesrichter
: Dr. Pfretgschner ist

beurlaubt und an der
Unterzeichnung ver-
hindert.

Dr. HauB

Dr. Reinhardt Bundesrichter Dr. Bukow
ist beurlaubt und an der
Unterzeichuung verhindert.

Dr. HauB
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