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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 15. Oktober 1969 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Wiistenberg, Dr. Pfretzschner,
Dr. Reinhardt, Dr. Bukow und Dr. Buchholz

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des 2, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 21, April 1967 aufgehoben,

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch liber die Kosten des Re-

visionsrechtszuges, an das Berufungsgericht
zurilickverwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der 1903 geborene Kldger und die 1902 geborene Be-
klagte haben am 30. September 1935 vor dem Standesamt Hgp
@ iic Ehe miteinander geschlossen. Aus der Ehe ist ein
im Jahre 1937 geborener Sohn hervorgegangen., Der letzte
eheliche Verkehr hat nach den Behauptungen des Kl&égers
zwischen 1939 und 1942, nach den Behauptungen der Beklég-
ten 1945 stattgefunden,
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Die Beklagte befand sich in stationdrer Heilbehand-
lung vom 6. ‘August bis zum 18. September 1951 in der Uni-~
versititsnervenklinik ME@EEEE®, vom 26, Februar bis zum
30. Mai 1952 im Nervenkrankenhaus H@, vom 17. Oktober 1952
bis zum 15, Januar 1953 wiederum in der Universitdtsnerven-
klinik Ml und vom 16, Januar 1953 bis zum 2. Oktober 1962
in der Nervenheilanstalt RENEIEGEGEGD .

Nach der Entlassung der Beklagten aus der Nerven-
heilanstalt RGP veicerte sich der Kliger, die Be-
klagte in der Ehewohnung wieder auzunehmen.

Der Kldger hat mit seiner am 18. Dezember 1962 ein-
gereichten Klage zunichst Aufhebung der Ehe (§ 32 EheG) und
hilfsweise die Scheidung der Ehe in erster Linie aus § 43 EhegG,
in zweiter Linie aus § 45 EheG und in dritter Linie aus § 44
EheG begehrt.

Zur Begrindung hat er im wesentlichen vorgetragen:
Die Beklagte habe ihm vor der EheschlieBung verschwiegen,
dafl in ihrer Familie in drei Generationen syphilitische Er-
krankungen vorgekommen seien. Erst 195%/52 habe ihm die Be-
klagte diese Tatsache eingestanden., Wenn er hiervon vor der
Eheschliefung Kenntnis gehabt h&tte, wire er die Ehe mit
der Beklagten nicht eingegangen. 1950 habe die Beklagte erst-
mals Depressionen und religi8se Zwangsvorstellungen gehabt.

Ihr Zustand habe sich zunehmend verschlimmert und im Frih-

. Jjahr 1951 die Form schwerer geistigér Stdrungen angenommen.
Deshalb sei die Beklagte fast ein Jahrzehnt lang stationédrer
Heilbehandlung unterzogen worden. 1955 habe sich ihr Zustand
- zunehmend verschlimmert, und die Arzte hitten nicht mehr mit |
einer Besserung gerechnet. Er habe aber die schwerkranke Be-
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klagte damals nicht mit einer Scheidungsklage iiberziehen
wollen., Erst mit der 1962 eingetretenen iiberraschenden
Besserung des Gesundheitszustandes der Beklagten sei die
Frage nach der Fortfilhrung der Ehe wieder akut geworden.

Fir ihn kdonne es nach der langjdhrigen tatsdchlichen Tren-
nung keine Fortfiihrung der Ehe mehr geben. Auch sei die
Krankheit der Beklagten nicht v6llig abgeklungen. Eine Fort-
fihrung der Ehe wiirde infolge der Auswirkungen der Krank-
heit der Beklagten zu einer so starken Behinderung seiner
beruflichen Tdtigkeit fithren, daB seine Lebensarbeit in
Frage gestellt sei. Auch sei er eine neue Bindung einge-
gangen, nachdem er von 'der Unheilbarkeit der Krankheit der
Beklagten liberzeugt gewesen sei., AuBler diesem schicksals-
bedingten Geschehen habe die Beklagte aber auch schuldhaft
zur Zerriittung der Ehe beigetragen, indem sie in ihren Brie-
fen vom 19. Oktober und 7. November 1962 unbegriindete schwere

-Beschuldigungen gegen ihn vorgebracht und ihn auch Dritten

gegeniiber herabgesetzt habe.

Die‘Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und vor-
sorglich gegeniiber der Aufhebungsklage Schuldantrag, gegen-
iiber der Klage aus § 43 EheG Mitschuldantrag und gegeniiber den
Klage aus § 44 EheG Schuldantrag gegen den Kliger gestellt.,
Sie hat weiterhin Widerklage mit dem Antrag erhoben, den
Klédger zur Herstellung der ehelichen Gemeinschaft zu ver-
urteilen,

Sie hat hierzu im wesentlichen vorgetragen: Der Kla-
ger strebe nur deshalb aus der Ehe, weil er seit 1949 mit Friu-
lein Dr. M. zusammenlebe. Durch das tiefe freundschaftliche
Verhdltnis des Kldgers zu Friulein Dr.M. sei sie aus der langv



Jidhrigen geistigen und seelischen Gemeinschaft mit dem
Kl&ger vefdréngt worden, Nur dieser Umstand, unterstitzt
durch eine altersbédingte Umstellung, habe zu ihren dama-
ligen Depressionen gefilhrt. Sie sei Jedoch niemals geistes;‘
krank gewesen und sei es auch heute nicht. Die geistige ‘
Gemeinschaft seli infolgedessen auch nicht aufgrund’einer
Geisteskrankheit zwischen ihnen aufgehoben. Diese Gemein=-
schaft wire sofort wieder hergestellt, wenn der Kliger auch’
nur einen Versuch dazu machen wiirde. Sie habe dem'Kléger"
gegeniiber auch nie ein Verhalten gezeigt, das als Ehever-
fehlung betrachtet werden kénne, Danach habe der Kléger
auch kein Recht, von ihr getrennt zu leben,

Der Kldger hat um Abweisung der Widerklage gebeten;i.
da ihm eine Fortsetzung der Ehe mit der Beklagten nicht_
mehr zuzumuten sei, ' '

Das Landgericht hat die Klage abgewiééen und auf
die Widerklage den Kldger zur Herstellung der ehelichen
Gemeinschaft verurteilt. ’

Im Berufungsgerfahren hat der Kldger seinen Haupt-
~ antrag aus § 32 EheG nicht weiterverfolgt, nunmehr sein
Klagebegehren aber auch hilfsweise auf § 48 EheG gestiitzt.

Er hat zuletzt beantragt, unter Aufhebung des an=-
gefochtenen Urteils die Ehe in erster Linie nach § 45 EheG,-
sodann nach § 44 EheG, ferner hilfsweise aus Verschulden
und weiterhin hilfsweise wegen Aufhebung der hiuslichen
Gemeinschaft zu scheiden und die Widerklage abzuweisen.,
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Der Kl&ager hat sich u,a. darauf berufen, daB3 die
Beklagte noch an einem partiellen Wahn leide, Sie glaube,
niemals krank gewesen zu sein, und meine, er habe sie zu
Unrecht in Krankenanstalten'untergebracht, um mit Fraulein
Dr. M. leben zu konnen. Auf Grundidieser.wahnhaften Einstel-
lung der Beklagten sei die geistige Gemeinschaft zwischen
den Ehegatten aufgehoben. Die Foftfﬁhruﬁg der Ehe wiirde
eine unertrédgliche Belastung fur ihn bedeuten, well der
unbehebbare partielle Wahn der Beklagten 2u- immerwghrenden
Vorwiirfen und damit zu einer beiderseltlgen unertragllchen
Qual fiilhren miiBte.  Wegen des. Wahns ktnne der Beklagten aus
der Wlederholung ihrer Beschuldlgungen‘kein Vorwurf gemacht
werden.

Die Beklagte hat‘Beantragt;_dié Berufung zurﬁqkzu-'
weisen, ferner hilfsweise fir den Fali‘der Scheidung nach
§ 43 EheG den Kliger fiir ﬁberwiegend schuldig an ‘der Schei-
dung zu erklidren, 'sowie im Fall einer Séheidung aus den
'§§ 44, 45 oder 48 EheG auszusprechen, daB den Kldger ein
Verschulden an der'Scheldung treffe. - :

Die Beklagte hat dem Scheidungsbegehren nach § 48 EheG
widersprochen und erneut hervorgehoben, daB sie nicht gei-
steskrank, sondern nur seelisch krank géwesen-sei. Das sel-
allein durch das Zusammenleben des Klidgers mit Frdulein
Dr. M. verursacht worden. Wenn sie glaube, daB der Klgger
sie in die Anstalt verbracht habe, kotnne ihr daraus kein
Vorwurf gemacht werden, Es entspreche der Lebenserfahrung,
daB der Kliger ein Interesse an ihrer Anstaltsunterbringung
gehabt habe, weil dadurch sein ungestdrtes Zusammenlebeh
mit Friulein Dr. M. begiinstigt worden seis



Das Oberlandesgericht. hat die Berufung des Kl&gers
zuriickgewiesen. ‘

Mit der Revision verfolgt der Kliger sein Schei-
dungsbegehren aus § 48 EheG weiter.

" Entscheidungsgriinde:

Die nach § 547 Abs. 1 ZPO aF zuldssige Revision ist
begrindet. '

In dem. angefochtenen Urteil wird ausgefiihrt, der
Kldger habe die'Zerruttung der Ehe.iliberwiegend wverschuldet.
Er habe jedenfalls seit Ende 1954, Anfang 1955 ehewidrige
Beziehungen zu Frdulein Dr, M, unterhalten, wdhrend Ehe-
verfehlungen der Beklagten nicht erwiesen seien. Als weite-
re Ursache fiir die Zerriittung der Ehe komme die geistige |
Erkrankung der Beklagten in Betracht. Der Kl&ger habe be-
hauptet, die Ehe sei infolge der Erkrankung der Beklagten -
bereits vOllig zerriittet gewesen, bevor er ehewidrige Be-
ziehungen zu Fréulein Dr. M. aufgenommen habe, Diese Be-
hauptung zwinge an sich die Beklagte zum Nachweis des Nicht-
gegebenseins des vom Kiégér{behauptetenzSachverhalts. In
einem solchen Fall :genlige aber der Beweispflichtige in der
Regel seiner BeweispflichtAschon.dann, wenn er demgegeniiber
Tatsachen dartue,“dié nach der Lebenserfahrung und unter
Beriicksichtigung der gesamten konkreten Verhdltnisse das
Gegenteil des von dem anderen Ehegatten behaupteten posi-
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tiven Sachverhalts wahrscheinlich machten. Dann sei es
Sache des Gegners, den vom Kldger erbrachten Wahrschein-
lichkeitsbeweis durch den Beweis der von ihm béhaupteten
‘positiven Tatsachen zu entkrédften, Im vorliegenden Fall

sei schon auf den ersten Blick eine erhebliche Wahrschein-
lichkeit gegeben, daB die Ehe der Parteien durch die Jahre-
lang dauernden ehewidrigen Beziehungen des Kl&dgers zu
Frdulein Dr. M, zerstort worden sei. Flir seine Behauptung,
daB seine ehewidrigen Beziehungen ohne Bedeutung fiir die
Zerrlittung gewesen seien, da sie erst nach der vdlligen
Zerrittung eingesetzt h&étten, sei der Kl&iger beweispflich-
tig. Diesen Beweis habe er nicht gefilhrt. Es miisse deshalb
davon ausgegangen werden, daB der mindestens seit 1962 be-
stehende Zustand unheilbarer Ehezerriittung die Folge zweier
zusammenwirkender Ursachen sei., Die schuldhafte Aufnahme
und Unterhaltung ehewidriger Beziehungen durch den Kliger
sei .gegeniiber der schicksalsbedingten geistigen Erkrankung-
der Beklagten die liberwiegende Ursache fiir die unheilbare
Zerrittung der Ehe.

Die Revision hat zutreffend geltend gemacht, das
‘Berufungsgericht habe den Kliger nicht als beweispflichtig
dafiir ansehen diirfen, daB seine ehewidrigen Beziehungen 2zu
. Frdulein Dr. M. erst begonnen hiatten, nachdem die Ehe der
Parteien unheilbar zerriittet gewesen sei, Der Kliger hatte
angegeben, worauf er den Verlust seiner ehelichen Gesinnung
zurlickfihrt. Die Beklagte 1litt bereits mehrere Jahre, bevor
der Kldger die ehewidrigen Beziehungen zu Fridulein Dr. M.
aufnahm, an einer geistigen Erkrankung und befand sich in
dieser Zeit deswegen wiederholt in stationdrer Heilbehand-
lung. Diese Tatsache konnte beim Kliger zum Verlust der ehe-
lichen Gesinnung filihren. Bei einer derartigen Sachlage muBlte



die Beklagte, soweit es darauf‘ankam; bewéisen; daB der .
Klsger nicht aus dem von ihm'angegebenen; sondern einem -
anderen,  von ihm zu verantwortenden Grunde die eheliche
Gesinnung verloren hat. Dabei ‘mag es offen bleiben; ob
es den Klé&ger entlasten wurde, wenn er sich von der Ehe
bereits abgewendet hatte, bevor seine Beziehungen zu
Frauleln Dr. M. ehewidrig ‘wurden. Es ‘braucht auch nicht;v
dazu Stellung genommen zu werden, ob-die Bewertung, die
das Berufungsgericht den von ihm angenommenen - verschie-
denen Zerruttungsursachen hat zuteil werden 1assen, recht-
lich unangreifbar ist. ‘ .

Entscheidend ist bel der hier gegebenen Sachlage
darauf abzustellen, ob es dem Kliger nach der unerwar-

‘teten Genesung der Beklagten zumutbar war, seine eheliche

Gesinnung zu bewahren oder wigderzufinden; wobei es von
untergeordneter Bedeutung blgiipt, ob die Ehe schon zu
einem fritheren Zeitpunkt, sei es aus dem liberwiegenden
Verschulden des Kl#gers oder aus anderen Griinden, unheil-
bar zerriittet war. |

Es kann n#mlich bei einer Ehe, die seit ldngerer =
Zeit unheilbar zerriittet ist, in besonderen Fdllen in-
folge anderer inzwischen eingetretener Umstinde die Ent-

_scheidung dartiber, ob der klagende FEhegatte die unheil-
“bare Zerruttung ganz oder ﬁberw1egend verschuldet hat,

fiir den allein maBgeblichen Zeitpunkt ‘der letzten miind- )
lichen Verhandlung derlTatsacheninstanz eine andere sein -
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als dieJjenige, die fiir den Zeitpunkt zu treffen ist, in
dem die Zerriittung der Ehe erstmals eine unheilbare ge-
worden ist. Es ist daher mdglich, daB ausnahmsweise die
unheilbare Zerriittung ‘einer Ehe, die zundchst vom kla-
genden Ehegatten allein oder Uberwiegend verschuldet ist,
im Zeitpunkt der Entscheidung mit Ricksicht auf andere
inzwischen eingetretene Umsténde nicht mehr als von die-
sem allein oder liberwiegend verschuldet anzusehen ist,
Ebenso kann es sein, daf die unheilbare Zerriittung der
Ehe, die der klagende Ehegatte zundchst nicht oder nicht
Uberwiegend verschuldet hat, in dem fiir die Entscheidung
'maBgeblichen Zeitpunkt mit Ricksicht auf die anderen
inzwischen eingetretenen Umstinde als von ihm ganz oder
iiberwiegend verschuldet angesehen werden muB (BGH NJW
1966, 2112, 2113).

Selbst wenn man also zugunsten des Kligers unter-
stellt, daB8 die Ehe der Parteien schon friher unheil-
bar zerrittet war und ihn an der damaligen Zerruttung
nicht die Uberwiegende Schuld trifft, so schlieBt das
nicht aus, daB die unheilbare Zerriittung der Ehe in dem
fir die Entscheidung mafigebenden Zeitpunkt mit Rilcksicht
auf andere inzwischen eingetretene Umstdnde als von ihm
{iberwiegend verschuldet anzusehen ist.

Ein solcher anderer inzwischen eingetretener Umstand
muB hier aber darin gesehen werden, daB sich 1962 der Ge-
sundheitszustand der Beklagten wider Jjede Erwartung bes-
serte und sie aus der stationiren Behandlung entlassen
werden konnte., Diese Genesung der Beklagten schuf eine vol- -
lig verdnderte Sachlage. Sie mufB3te den Kl&ger veranlassen,
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seine Einstellung gegeniiber der Beklagten zu iberpriifen.

Er mu3te nunmehr versuchen, soweit es an ihm lag, wieder

zu einer ehelichen Gemeinschaft mit ihr zu gelangen. In
dieser Richtung sind nicht geringe Anforderungen an ihn

zu stellen. Es konnte ihm zuzumuten sein, erhebliche Opfer
. zu bringen und sich gegebenenfalls mit einer ehelichen Ge-
meinschaft zu begniigen, die ihm an innerer Gemeinsamkeit
und geistigem Austausch nicht mehr das zu bieten vermochte,
was ihm die Ehe mit der Beklagten vor ihrer Erkrankung
gegeben hatte und was er an sich bei seinem und seiner
Ehefrau Bildungsstand erwarten konnte. Es gehdrt zu den
"ehelichen Pflichten des gesund gebliebenen Ehegatten, Nach-
sicht mit dem anderen zu iiben, der krank gewesen war und
den Krankheitszustand mehr oder weniger iiberwunden hat,

und das Eheleben mit gebilihrender Ricksichtnahme auf das
fortdauernde oder nachwirkende Leiden des anderen zu ge-
stalten; von dem Gesunden mufl eine erhdhte Anpassungs- und
Verstdndigungsbereitschaft erwartet werden (vgl. BGHZ 44,
107, 113 zu § 45 EheG). Den gesunden Ehegatten, der sich
dazu nicht bereit findet, obwohl es ihm zuzumuten ist,
trifft eine Schuld, und zwar moglicherweise die iUberwiegen-
de Schuld an dem deshalb fortbestehenden Zerriittungszustand
der Ehe., Dabei sind alle Umstédnde, die zu diesem gegenwir-
tig bestehenden Zerriittungszustand beigetragen haben; in
ihrer Bedeutung filir die Zerrlittung gegeneinander abzuwigen.
Erheblich kann die Dauer der dem Kliger lange Zeit unheil-
bar erscheinenden Krankheit der Beklagten und eine dadurch
eingetretene Entfremdung sein; aber auch die Folgen, die
eine Scheidung voraussichtlich fiir die Beklagte haben wiirde
und mit denen der Kldger rechnen mufite, sind bei der Bewer-
tung seines Verhaltens grundsitzlich nicht auBer acht zu
lassen.
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Andererseits ist es mdglich, daB gerade in Ver-
bindung mit der Entlassung der Beklagten aus der Nerven-
heilanstalt-Umsténde eingetreten sind, die es fiir den Kléger
unzumutbar machen, die eheliche Gemeinschaft und die Ehe
fortzusetzen. In dem angefochtenen Urteil wird darauf hin-.
gewiesen, daB nach dem Gutachten des‘Sachversténdigen
Dr. Ziehen bei der Beklagten ein partieller Wahn oder
Residualwahn zuruckgeblleben sei. Der Sachverstandlge hat
ausgeflihrt, die Beklagte verneine ihre frithere geistige
Erkrankung und unterstelle dem Kl&ger, daB8 er sie als ge=
sunde Frau viele Jahre in Kliniken und Heilanstalten ge-
bracht habe, um sich ungestort seiner Bindung an Frdulein
Dr. M, widmen zu konnen. Diese Auffassung sei unkorrigier;
bar, Die Beklégte Uberhdufe und iiberschiitte iliren Ehemann
mit Vorwﬁrfen; die sicher groBenteils unberechtigt seien.

Eine solche Einstellung der Beklagten kénnte- be— .
deuten, da dem Klager aus der Nlchtuberwindung ‘der bei
ihm elngetretepenAunhellbaren Ehezerriittung kein Schuldvor-
wurf zu machen wire., Denn auch wenn eine erhdhte Anpassungs-

und Versténdigungsbereitschaft gegeniiber der erkrankten Be- .

klagten zu fordern ist, kann es fiir den Kléger unzumutbar
sein, die ehellche Gemeinschaft mit der Ehefrau aufzunehmen,
falls diese unter unkorrlglerbaren gegen ihn gerichteten
Wahnvorstellungen steht, die von vornherein Jede Moglich-
keit der Wiederentstehung einer geistigen Gemelnschaft ausg
schlieBlen. Sollte es so sein, daB durch die MaBlos;gkelt,
Haufigkeit und Iitensitdt der von der Beklagten erhobenen
Vorwilirfe das Leben des Kligers bei einem Zusammenleben mit
dér Beklagten ganz unertriglich belastet wiirde, so kénnte
ihm wegen der deswegen vollzogenen oder aufrecht erhaltenen
Abwendung von der Ehe fir den Jjetzt maBgebenden Zeitpunkt
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nicht die uberw1egende Schuld an der Zerruttung der Ehe

beigemessen werden. Das hatte selbst dann - zu gelten, wenn

die unheilbare Zerruttung der Ehe, glelchgultig zZu welchem

Zeitpunkt sie eintrat, fruher von ihm ﬁberw1egend ver-
schuldet war, Dem stande, wenn: fﬁr den Kléger die auBerste
Grenze der Zumutbarkeit uberschritten ware; auch nicht ent-~
gegen, -daB die Beklagte durch eine Auflosung der Ehe mog-
licherweise einen gesundheltllchen Ruckschlag erleiden
wirde.' Es kann also darauf ankommen, ob und- mlt welchem =
Nachdruck und welcher Intensitdt die Beklagte unbegrundete
Vorwurfe gegen den Klager erhebt.,

- Das Berufungsgericht hat'bei seinen Erartefﬁngeﬂ '
zu § 45 ‘EheG ausgefiihrt, es sel der ‘Nachweis nicht er- ‘
bracht, daB der Residualwahn der Beklagten einen solchen
Grad erreicht habe, daB die geistige Gemeinschaft zwischen
den Ehegatten aufgehoben sei., Zwar habe der Sachverstandlge

7Md1e Auffassung vertreten, daB der Residualwahn vorauss1cht-
" lich unkorrigierbar sei. Demgegenuber habe aber die Beklagte .

bei ihrer verantwortlichen‘Vernehmung ausdriicklich erklart, .
'sie wolle und kénne nicht behaupteh; daB ihr Mann sie aus -
elgensdchtlgen Motlven‘neun Jahre lang im Krankenhaus unter—
gebracht habej sie hange immer noch mit Liebe und Zunei—
gung an ihm, Entgegen der Meinung des Sachversténdigen undr
des Klégers sei deshalb durchaus damit zu rechnen, daB die -
geistige Gemelnschaft zwischen ‘den Partelen W1ederherge-

"stellt werden koénnte, wenn nur der Kliger seiner Verpflich-

tung nachkame, das Selne zur Wiederherstellung dleser Ge=~ .
meinschaft zZu tun.. '

1
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Bei dieser Entscheidung hat das Berufungsgericht,
wie die Ausfﬁhrungen des angefochtenen Urteils erkennen
lassen, auf die 1m Rahmen des § 45 EheG beim Kliger lie-
gende Beweislast abgestellt. Es ‘hat den Nachweis fir einen

die geistige Gemeinschaft der Parteien beeintrhchtigenden
.Grad des Residualwahns nicht als erbracht angesehen. Im

Rahmen des § 48 Abs. 2 EheG . hat aber die Beklagte die Be- '
weislast dafur, da8 den Kliger die Uberwiegende Schuld an
der Zerrﬁttung der Ehe trifft, . also im Zweifelsfall auch

'dafﬁr, da ihr elgenes Verhalten es ihm zumutbar machte,

an der Ehe festzuhalten, Die im Zusemmenhang mit § 45 EheG

‘ gétroffenen Feststellungen reichen insoweit nicht aus.

Im ilibrigen erscheint es bedenklich, ohne Zuziehung
eines Sachverstandigen allein aus der Aussage der Beklagten
bei ihrer Vernehmung zu schlieBen, der zun#chst gehorte
Sachverstandige habe mit seiper Annahme geirrt, daB die
bei der Beklagten verbliebene Wahnvorstellung unkorrigier-
bar sei und fir die geistige Gemeinschaft der Eheleute eine
schwerwiegende.Beeintréchtigung darstelle, Die erforderli-
chen Feststellungen werden sich nicht treffen lassen, ohne
daB eine Erganzung des vorliegenden Gutachtens oder ein
anderes psychiatrisches Gutachten eingeholt ist, in dem
dann auch die spidtere geistige Entwicklung der Beklagten zu

~berucksichfigen wire.. Der Beklagten bleibt weiterer Vortrag

in der Richtung unbenommen, daB8 ihr zu Unrecht wahnhafte
und unbegrﬁndete Vorwurfe gegen den Klidger angelastet wilr-
den.

Danach'kaﬁh das angefochtene Urteil, soweit es die
Scheidungsklage abgewiesen hat, keinen Bestand haben, viel-
mehr muB der Rechtsstreit in diesem Umfang zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-

- rlickverwiesen werden, damit der Sachverhalt unter Beruck-
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sichtigung der dargelegten Rechtsgrundsitze nochmals ge-
prift wird. Die Aufhebung des Berufungsurteils und die Zu-
rickverweisung bezieht sich nicht auf die Entscheidung Uber
die Widerklage der Beklagten auf Herstellung der ehelichen
Gemeinschaft, Diese Entscheidung wiirde in dem Zeitpunkt
rechtskréftig, in dem die Abweisung der Scheidungsklage
rechtskriftig wlirde. Sie wilrde gegenstandslos, wenn es zur

rechtskrédftigen Scheidung der’ Ehé der Parteien kime (BGH
FamRZ 1965, 498),

Wiistenberg Dr. Pfretzschner -  Dr. Reinhardt

Dr. Bukow . Dr. Buchholz
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