BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

— - i o fou v

IV_ZR 743/68 ,
! [ URTEIL Verkiindet am

24. September 1969

Blecher,

Justizobersckretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Rentners Josef U (D . "D
S-straﬁe ap.

Kldgers und Revisionsklégers,

~ ProzeBSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (RGP -

gegen

die Naherin Luise Veronika U (B :cb. "@ED.
o, 't @ ,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. (NP -



Der 1IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 24, September 1969
unter Mitwirkung des Senatspriésidenten Dr. HauB sovie
der Bundesrichter Johanmnsen, Dr. Pfretzschner, Dr. Rein-
hardt und Dr. Bukow

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
K6ln vom 31. Juli 1967 wird zuriickgewicsen.

Der Kliger hat die Kosten des Revisions-
rechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

, Der 1898 geborene Kldger und die 1904 geborene

- Beklagto haben am 2. Oktober 1922 vor dem Standesamt
KA i» COND-CEEEN dic Ehe niteinander
geschlossen. Aus der Fhe sind zwei Kinder hervorgegan-
gen, eine im Jahre 1923 geborenc Tochter, die jetzt ver-
‘heiratet ist, sowie ein 1924 geborener Sohn, der im Kriege
gefallen ist, |



Matthias Prinz
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Im Jahre 1946 siedelten dic Beklagte und die Toch-
ter der Parteien in die Bundesrepublik iiber, widhrend der
Kidger in GENND verblieb. Hier knipfte er im Jahrc 1948
oder 1949 ehebrecherische Beziehungen zur Zeugin N. an,
aus denen ein im Jahre 1951 geborenes Kind hervorging.

Im Jahre 1957 siedelte auch der Kl#ger in die
Bundesrepublik iiber. Die Parteien lebten Uber ein Jahr lang
zusammen, wobei es Pfingsten 1958 (25./26. Mai) zum letz-
ten chelichen Verkehr kam. Als kurz vor Pfingsten 1958 die
Zeugin N. auch in die Bundesrepublik kam, nahm der Kliger
zu dieser seine Beziehungen wieder auf; trennte sich an
5. Juli 1958 von der Beklagten und lebt nunmehr mit der
Zeugin N. in einem ehedhnlichen Verh&ltnis zusemmen.

Der Kl#dger begehrt die Scheidung der Ehe aus
8 43 EheG, hilfsweise aus § 48 EheG. |

Er hat hierzu vorgetragén: Die Beklagte habe go-
meinsam mit der Tochter ihn im Jahre 1946 in GEIID
verlassen, obwohl er an Bauchtyphus schwer erkrankt und
plflegebediiritig gewesen sei. Seine Pflegebediirftigkeit
habe ibhn gezwungen, sich der Zeugin N. zuzuwenden. Er habe
erst 1957 aus G 2usreisen kénnen, da ihm vorher von
den polnischen Behdrden eine Ausreise nicht gestattet wor-
den sei. Beli seiner Ankunft bei der Beklagten habe diese
ihn - offenbar weil sie sich seiner geschémt habe - vor
den Leuten versteckt und sogar die eigene Tochter erst
nach vier Tagen von seiner Ankunft unterrichtet. In der
Folgezeit habe dic Beklagte ihn nicht versorgt, soi viol-
mehr ihrer Berufstitigkeit nachgegangen und hebe ihn den
ganzen Tag Uber sich selbst liberlassen. Sie habe ihm wegen
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des unehelichen Kindes sténdig Vorviirfe gemacht, ihn be-
schimpft, einen "“Analphabeten'" genannt und ihn schliefllich
sogar mit Vergiftung bedroht. Deshalb habe er sich am

5. Juli 1958 von der Beklagten getrennt. Letztlich sei die
Zerrittung der Ehe auf die politischen Erecignisse zuriick-
zufihren.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen, hilfg-
weise, den Kléger fir Uberwicgend schuldig zu erkliren.

Sie hat dem Scheidungsbegehren des Kligers aus
§¢ 48 EheG widersprochen, die Behauptungen des Klidgers be-
stritten und eine abweichende Darstcllung gegeben.

Der Kl#ger ist mit seinem Xlagebegehren in den beiden
ersten Rechtsziigen erfolglos geblieben. Mit der Revision
verfolgt er sein Klagebegehren aus § 48 EheG weiter.
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Die nach § 547 Abs. 1 ZPO zulHdssige Revigion ist
nicht begriindet.

1.) Das Berufungsgericht hat, insoweit in der Revisiong-
instanz nicht nachpriifbar, die Voraussetzungen des § 48
Abs. 1 EheG (Aufhebung der hiuslichen Gemeinschaft seit
mehr dls drei Jahren und unheilbare Zerriittung der Ehe)
bejaht. Es hat jedoch den Viderspruch der Beklagten gegen
‘die Scheidung der Ehe filr zuldissig und beachtlich ange-
sehen und infolgedessen die Xlage abgewiesecn.



2.) Die sehr eingehenden Ausfiihrungen des Berufungsgoe-
richts zur Frage der Zulidssigkeit des Widerspruchs lassen
weder eine unrichtige Anwendung des § 48 Abs. 2 EheG noch

 Verfahrensfehler erkennen.,

Das Berufungsgericht hat nicht dic Bedeutung des
Umstandes verkannt, dafB die Beklagte 1946 den Kliiger ver-
liefl und in dic Bundesrepublik lbersicdelte. Auf Grund der
Beweisaufnahme hat das Berufungsgericht aber die Uberzou-
gung gevionnen, daf die Beklagte den Kléger nicht gegon
seinen ausdriicklichen Willen in schwerkrankem und pflege-
bedlirftigem Zustand zurilickgelassen hat, sondern dafB der
Kldger mit der Ubersiedlung von Frau und Tochter in die
Bundesrepublik cinverstanden und zu dieser Zeit von sciner
Krankheit wieder so weit genesen var, dafi er sowohl im
Bergwerk arbeiten konnte als auch ohne weiteres die Aus-
reise gesundheitlich hdtte mitmachen konnen. Das recht-
fertigt die Annahme des Berufungsgerichts, daf die Beklag-
te durch ihr Verhalten anléBlich der Ausreise jedenfalls
nicht schuldhaft eine Ursache flur die Zerriittung der Fhe
gesetzt hat,

Entgegen der Riige der Revision hat das Berufungs-
gericht nicht iibersehen, da8 dieses Verhalten dor Beklag-
ten dennoch objektiv als wesentliche Zerriuttungsursache
hitte in Betracht kommen kinnen. Es geht ndmlich davon
aus, daB eine gewisse Entfremdung der Parteien dadurch
eintrat, daf sie elf Jahre lang voneinander getrcnnt ein

vbllig verschiedenes Schicksal durchlebten. Diese lange

Trennung hat aber nach der vom Berufungsgericht gevonncnen
{Uberzeugung nicht die Parteien einander so sehr entfremdet,
dafl sich von einer unheilbaren Zerriittung der Ehe durch



schicksalsbedingte Umstdnde sprechen 1d8t. Diese Uberzecu-
gung konnte das Berufungsgericht aus seinen hierzu ge-
troffenen Feststellungen gewinnen, nidmlich, daB die Par-
teien widhrend ihrer Trennung dauernd in Briefwechsel
standen und nach ihrer Zusammenfihrung im Jahre 1957
wieder itber ein Jahr lang als Eheleute miteinander zu-
sammenlebten, ‘Hierbei handelte es sich, wie das Beru-
fungsgericht weiter festgestellt hat, nicht etwa um den
Versuch zweier durch elfjidhrige Trennung cinander vollig
entfremdeter Ehegatten, der lediglich der Feststellung
dienen sollte, ob sie wieder zusammentfinden kénnten, son-
dern um eine Fortsetzung des chelichen Verhdltnisses in
der gleichen herzlichen VWeise, wie sic bis zum Jahre 1946
zwischen den Parteien bestanden hatte. ‘

Hatten danach aber die Parteien die MGglichkeilt
eineg VWicderzueinanderfindens genutzt und die durch die
Trennung herbeigefiihrte Entfremdung iberwvunden, dann
brauchte das Berufungsgericht dem Umstand, dafBl der Xliger
1948 oder 1949 intime Beziehungén ur Zeugin N. aufnahm,
aus denen im November 1951 ein Kind hervorging, keine vo-
sentliche Bedeutung beizumessen. Auf dic Frage, ob etwa
insoweit Uberwiegend schicksalsbedingte Umsténde die che-
liche Gesinnung des Klégers beeintréichtigt hitten, kam cs
daher nicht an. ;

Die entscheidende Ursache fir die unheilbare Zer-
rittung der Ehe konnte das Berufungsgericht mithin darin
sehen, daB der Kliger im Jahre 1958, als auch dic Zeugin 1,
in die Bundesrepublik ilibersiedelte, sich dieser erneut zu-
wandte und sich gleichzeitig flir dauernd von der Beklagten
trennte. Ohne ersichtliche Rechtsfehler ist das Berufungs-
gericht hierbei zu der Annahme gelangt, daB dic Beklagtec

b



hierfiir keinerlei Ursachen gesetzt hat, die Trennung vom
Kléger vielmehr ohne berechtigten Grund durchgefiihrt
vorden ist.

Es ist nicht zu ersehen, daB das Berufungsgericht
hierbei etwa unter Verkennung der der Beklagten nach
§ 48 Abs. 2 EheG obliegenden Beweislast ihr Verhalten
fehlerhaft beurteilt hat. Das Berufungsgericht ist inso-
weit allen Behauptungen des Kligers nachgegongen. Es hot
sie Jjedoch teils durch die Beweisaufnahme als widerlegt
angesehen und teils aus ihnen nur auf eine Verhaltensweise
der Beklagten geschlossen, die sich 'in Form von Unmuts-~
duflerungen als Reaktion auf das treuewidrige Verhalton
des KlEgers darstellte oder die so belanglos war, daf
sich aus ihr eine Zerruttungsui'sache nicht herleiten iies.

Zwar heifit es in dem angefochtenen Urteil, es sei
nicht bewiesen, dafl die Beklagte, nachdem sie von der
Existenz des unehelichen Kindes des Klidgers erfahren
hatte, diesem desvegen sténdig Voirviirfe gemacht und da-
durch das eheliche Verhdltnis zerrittet habe. Diec weite-
ren Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zeigen aber, dafl
es diese Behauptung des Kl#gers tatsidchlich fiur widerlegt
angesehen hat. Denn das Berufungsgericht hat die bei ibrer
Parteivernehmung gemachte Aussage der Beklagten, in der
diese die Behauptung des Kldgers in Abrede stellte, fiir
glaubhaft gehalten. Insoweit an der Glaubwiirdigkeit der
Beklagten zu zweifeln, bestand fiir das Berufungsgerichnt
um so weniger AnlaB, als die Beklagte nach der eigenen Dar-
stellung des Klégers nicht einmal eine Erkl#rung des Mifi-
muts abgegeben hatte, als der Kldger ihr seinen Fehltritt
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beichtete, und auch fiir die Unterhaltsverpflichtungen
des Kldgers Verstidndnis und sogar Hilfsbereitschaft'
zeigte. In Vorwiirfen, die die Beklagte dem Klédger des-
wegen machte, daB er der Zeugin N. heimlich Briefe und
Pdckchen sandte, hat das Berufungsgericht mit Recht
keine schuldhaften ehezerriittenden Handlungen der Be-
klagten pesehen. Selbst wenn aber diese Vorwirfe zur
Schwichung der ehelichen Gesinnung des Klégers beige-
tragen haben sollten,so hat er diese Folge seinem eige-
nen schuldhaften Verhalten zuzuschreiben. Unter diesen
Umsténden bleibt es belanglos, ob insoweit auch ein
-schuldloses Verhalten der Beklagten zur Zerriittung der
Ehe beim Kliger beigetragen hat. ‘

Soveit die Revision sicl gegen die sonstige Tat-
sachenviirdigung des Berufungsgerichts wendet, laufen
ihre Riigen darauf hinaus, den Sachverhalt anders zu wiir-
digen, als es das Berufungsgericht getan hat. Mit diesem
Vorbringen kann die Revision nicht gehdri werden (§ 561 Zpo).

Richtig ist allerdings, daBl das Berufungsgericht
den von der Beklagten selbst zugestandenen Vorfall, wo-
nach sie einmal im Hausflur 1autscha11énd lachte, als
der Kldger um Mitternacht betrunken heimkehrte und dabei
die Treppe herunterfiel, in seine Vlirdigung nicht nit
einbezogen hat. Doch stellte:sich dieser Vorfall nach der
Erklérung, die ihm die Beklagte unwuidersprochen gegeben
hatte, als so belanglos dar, daf das Berufungsgericht
auf ihn nicht einzugehen brauchte.



3.) Auch soveit das Berufungsgericht den Widerspruch
der Beklagten als beachtlich angesehen hat, hélt das
angefochtene Urteil der rechtlichen Nachprifung stand.

Die Revision beruft sich insoweit auch nur auf
den oben aufgefihrten Vorfall im Hausflur und meint,
schon allein hieraus sei auf eine ehefeindliche Einstcel-
lung der Beklagten zu schlieBen gewesen. Dem ist entgegen-
zuhalten, daf die Belanglosigkeit dieses Vorfalls ebenso
wie fiir die Zul#ssigkeit des Widerspruchs auch fir scine
Beachtlichkeit ohne Bedeutung bleiben konnte. Wenn das
Berufungsgericht unter diesen Umstinden aus der persin-
lichen Einvernahme der Beklagten die Uberzeugung gewonnen
hat, dafl sie sich noch an die Ehe mind an den Ki#ger go-
bunden fiihlt und zu einem VWiederzusammenleben mit ihm
bereit ist, sofern er sein ehebrecherisches Verhdltnis
aufgibt, so 1#Bt dies keinen Rechtsfehler erkennen.’
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L.) Danach ist die Revision als unbegriindet zuriick-
zuweisen,
Bundesrichter Johannscn
ist beurlaubt und orts-
Dr. HauB abwesend. Dr. Pfretzschner
: Dr, HaufB

Dr. Reinhardt Dr. Bukow
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