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Der IV. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verbandlung vom 25. Juni 1969
unter Mitwirkung der Bundesrichter Johannsen, Wiisten-
berg, Dr. Mezger, Dr. Roinhardt und Dr. Buchholz

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagtien wird das
Urteil des 12, Zivilsenats des Hanseati-
schen Oberlandesgerichts in Hamburg vom
11, Juli 1967 im Kostenpunkt und insoweit
aufgechoben, als der Beklagbte zur Zahlung
von mehr als 3.350 DM und zur Zahlung von
Zinsen verurteilt worden iat.

Im iibrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur
crneuten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die Kosten der Revision, an das Be-
rufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

——— e S S s GA e oo

Die im Jahre 1939 geschlossene Ehe der Parteien
ist durch Urteil des Landgerichts Hamburg vom
18. September 1959 aus Alleinverschulden des Beklag-
ten geschieden worden. Die Parteien haben eine im
Jahre 1941 geborene Tochter Antje und einen im Jahre
1943 geborencn Sobn Jan-Dieter. Der Beklagte ist ein
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an mehrercn Gesellschaften beteiligter Reeder. Er
hat sich im Jahre 1965 wiecder verhoiratet.

Nach der Scheidung schlossen die Parteien am

11. Mai 1960 cinen schriftlichen Unterhaltsvertrag,
der folgende Regelung enthélt:

JLaw — Gesetze und Urteile

n § 1
Herr RGENEEED ird Prau REGEEEEP cinen monat-

lichen Unterhalt von 2.000 DM steuerfrei fiir
die Zecit vom 1. Juni 1960 bis zum 31. Mai 1965
zur Verfigung stcllen.

Sofern und solange die boeiden Kinder im Haus-
halt von Frau RUMEEEEE lcben, crhdlt sie wei-
ter fiir jedes Kind einen monatlichen Unter-
haltsbaoitrag von 500 DM steuerfrei, es sei
denn, daf eines der Kinder nach Volljihrig-
keit einen selbstbndigen Unternaltsanspruch
geltend macht.

ber den Unterhalt ab t. Juni 1965 so.l im
Laufc des Jahres 1964 eine Verstdndigung cr-
zielt werden. Herr und Frau RUNEEEP sind sich
jedoch dariiber einig, daB Prau RGNS min-
destens cinen Unterhalt in Hohe der Brutto-
beziige oines hamburgischen Beamten der Besol-
dungsgruppe 15 (Grundbetrag, Ortszuschlag und
Wohnungsgeld dcr Tarifklasse 1 b Stufo 4),

und zwar der Altersstufe 3 ohne Kinderzulage
zur Verfiigung gestecllt werden soll. -

Auf alle vorerwdhnten Unterhaltszahlungen sind
diejenigen Einkiinfte anzurechnen, die Frau
RGP und diec Kinder Antje und Dieter aus
den Beteiligungen erzielen, welche Herr
RGP sciner geaschiedenen ¥rau und den
beiden Kindern schenkungsweise iiberlassen

hat., -

Es besteht Einverstédndnis dariiber, daB Frau
RGP stcucerlich fiir die Einkiinfte aus ihren
in Absatz 4 erwdhnten Beteiligungen veranlagt
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vird. Die Frau RENENEN stcuerfrei zugesprochene
Summe bleibt hierdurch unberithrt. Es wird also
nur der Frou RGN nach Zahlung der fiir

ihre Beteiligungen entfallenden Einkommens- und
Vermégensstcuer verblcibende Nettobetrag auf

den Unterhalt in Hohe von 2.000 DM angerechnet.
Entsprechendes gilt auch fiir die Z4eit ab 1. Ju-
ni 1965 sowie flir die Behandlung der Einkinfte
der Kinder Antje und Dieter.

§ 2

Solltec die Betreuung cines Kindes oder bcider
Kinder durch Frau RUNEEER vor dem 31. Mai 1965
aufhdren, 80 erméfligt sich die Zurverfiigung-
stellung des monatlichen Unterhalts filr Frau

R vm 250 DM je Kind.

n

e 5 006002 004900

Nachdem die Tochter der Parteien bei AbschluB die-~
ser Vereinbarung wegen auswartigen Studiums aus dem
Hausghalt der Kldgerin ausgeschieden war, zusnlte der
Beklagte der Klégerin und dem bei ihr lebenden Sohn
einen Unterhaltsbetrag von monatlich 2.500 DM. Seit
dem 1. September 1962 lie8 er der Xliégerin nur noch
geringere Betridge zukommen, die sich durchschnittlich
auf 1.500 bis 1.700 DM monatlich beliefen.

Mit der am 14. Januar 1964 eingereichten Klage
hat die Klégerin die Unterhaltsdifferenz fiir die Zeit
von September 1962 bis Januar 1964 in Hthe von
7.600 DM eingeklagt. Der Beklagte hat eingewendet,
er habe der Klégerin mehr gezablt, als ihr nsch dem
Vertrage vom 11. Mai 1960 zustehe. Im Januar 1963
habe er zugunsten ihres Kapitalkontos bei der Pirma
JENNED & Cons. Zohlungen von zusammen 20.000 DM
geleistet, die nach dem Willen der Parteien als Voraus-
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zahlung auf kiinftige Unterhaltsleistungen gelten
sollten. AuBerdem miisse sich die Klidgerin auf ihren
Unterhaltsanspruch die Gewinne anrechnen lassen, dic
ihr und den beiden Kindern aus den Gesellschafts-
anteilen zugeflossen seien, die er ihnen geschenkt
habe. Schlieflich belaufe sich der Unterhaltsan~
spruch der Xlagerin ohnehin nur noch auf monatlich
1.750 DM, weil die Tochter aus dem Haushalt der
Klégerin ausgeschieden sei und sich dexr Unterhalts-
anspruch der Kldgerin nach § 2 des Unterhaltsvertra-
g€e8 bel Beendigung der Betrcuung eines Kindes um

250 DM ermdBige. Weiter bhat sich der Beklagte darauf
berufen, daB der Unterhalitsvereinbarung vom 1%, Mai
1960 die Geschiéftsgrundlage gefohlt habe, weil er
davon ausgegangen scl, daB er ein wohlhabender Mann
sei, wdhrend in Wirklichkeiit, was cr damals noch
nicht gewuBt habe, die Firma J.A. RGN das

Jahr 1959 mit Verlust abgeschlossen und seine pexr-
sonliche Verschuldung am 1. Januar 1960 179.297 DM
betragen habe. Zumindest sei die Geschéftsgrundia-
ge nachtrédglich durch eine erhebliche Verschlechterung
seiner wirtschaftlichen Verhdltnisse weggefallen,
die im wesentlichen auf die Xonkurse der SOllENNND-
Werft und der HENINNNEEED Vorft im Jahre 1962
guriickgehe. Er besitze keine verfiligbaren Vermigens-
werte mehr, aus denen er die Unterhaltsforderung der
Kléigerin bestreiten konne. Dagegen sei die wirt-—
schaftliche Situation der Kliigerin ginstig, da sie
auBer den Gewinnen aus den ihr geschenkten PFirmen-
beteiligungen noch Grundstiicke von erheblichem Wert
und andere Vermiogenswerte besitze und erhebliche
Einnahmen aus personlicher ‘fdtigkeit habe. Demgemésf
hat der Beklagte Abweisung der Klage und im Wege der
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Widerklage die PFeststellung begehrt, daB der Kli-
gerin aus dem Unterhaltsvertrag vom 11. Mai 1960
keine Unterhaltsanspriiche mehr zustehen.

Die Klidgerin hat die Behauptungen des Beklag-
ten bestritten. Insbesonderc hat sie geltend ge-
macht, daB die Zahlungen von 20.000 DM zur Auffiil-
lung ihres Kapitalkontos bei der Firma JE® & Cons.
schenkungsveise geleistet seien und sie sich nach
dem Unterhaltsvertrag weder diese noch die nicht an
sie ausgeschiitteten Geschéftsgewinne auf die Unter-
haltsanspriiche anrechnen zu lassen brauche. Die An-
gaben das Beklagten iiber die Verschlechterung seiner
wirtschaftlichen Verhédltnisse tr&fen nicht zu. Die
Vorhéltnisse des Beklagten hétten sich in der Zwi-
schenzeit nicht verschlechtert, sondern verbessert.
Ihr cigenes Vermdgen habe sich dagegen seit Abschluf
des Unterhaltsvertrages verringert.

Das Landgericht hat der Klage stattgcgeben und
die Widerklage abgewiesen. Die Berufung des Beklag-
ten hatte keinen Erfolg. Mit der Revision verfolgt
dexr Beklagte seine frithcren Antriége weiter.

Entscheidungsgriinde:

A e S S P e e S e P s G " S Y P - St y—

1. Das Berufungsgericht hat angenommen, die X1i-
gerin brauche sich auf ihre Unterhaltsanspriiche nicht
die 20.000 DM anrechnen zu lassen, die der Beklagte
im Januar 1963 auf ihr Kapitalkonto bei der Firma
JEIED 5: Cons. eingezahlt hat. Diese Zahlungen
kdonnten, wie das Berufungsgericht ausgefiibrt hat,

14
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nur als Schenkung angeschen werden, weil sie die Auf-
fillung der negativen Kapitaleinlage decr Klégerin

aus der ihr vom Beklagten geschenkten Beteiligung

an dieser Firma bezweckten. Der Beklagte habe dic-

se Zahlungen in seinem Brief an den Vater der Klid-
gerin vom 9., Mdrz 1963 selbst als Schenkung bezoeich-
net,

Die Revision meint, der Berufung auf Schenkung
stehe der Einwand unzulédssigor Rechtsausilbung ent-
gegen; es verstofie gegen Trou und Glauben, daB die
Klédgerin trotz der katastrophalen Einkommens- und
Vermigensentwicklung des Beklagten sich die Betrége
nicht auf ihre Unterhaltsforderung anrechnen lasse.
Diesc Revisionsriige ist unbegriindet. Der Beklagte
hat nicht geltend gemacht, zur Zeit der Schenkung im
Januar 1963 keine Kenntnis von seinen wirtschaftli-
chen Verh#dlitnissen gehabt zu haben. Wenn er aber in
Kenntnis seiner Verh#dltnisse der Klégerin eine Schen-
kung gemacht hat, kann er sich nicht nachtrédglich
darauf berufen, daB die Annabme der Schenkung Treu
und Glauben widerspreche, weil seine wirtschaftlichen
Verhdltnisse schlecht gewesen seien. Bs hédtte dem
Beklagten frei gestanden, der Klégerin eine Yerein-
barung angutragen, wonach die 20.000 DM auf ihre
Unterhaltsforderung angerechnet werden sollten, oder
von Einzahlungen auf das Kapitalkonto der Kldgerin
abgusehen, wenn er zu diesen Zahlungen nicht ver-
pflichtet war. '

2, Das Berufungsgericht hat weiter in ciner
rechtlich nicht zu beanstandenden Auslegung des Un-
terhaltsvertrages vom 11. Mai 1960 angenommen, daB
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die nicht entnchmbaren Gewinne aus den Geschidftsan-
teilen der Klidgerin nicht auf ihre Unterhaltsan-
spriiche anzurechnen seien. Aus § 1 des Vertrages
ergebe sich, dafl die Kldgerin fiir sich und ihren

Sohn einen Betrag von monatlich 2.500 DM netto zur
Verfiigung haben sollte. Der Beklagte habe aber selbst
nicht behauptet, dal die Klégerin und der Sohn wei-
tere Gewinne, als dem Beklagiten gutgebraocht worden
seien, entnehmen konnten.

Die von der Revision hiergegen vorgebrachten
Verfahrensriigen sind ungecrechtfertigt. Insbesondere
brauchte das Berufungsgericht nicht das Vorbringen
des Beklagten in dem Schriftsatz vom 3. August 1965
Seite 5 (Bl. 233 d.A.) zu beriicksichtigen, wonach
es der Sinn des Unternaltsverglcichs gewesen sei,
alle Gewinne auf die Unterhaltsanspriiche anzurechnen,
und der Klédgerin dieser Sinn auch bekannt gewesen
sei. Denn selbst wenn die Kligerin, wie an der ange-
gebenen Stelle unter Beweilsantritt behauptet worden
ist, etwa im Jahre 1962 mit dem Beklagten und dem
Wirtschaftspriifer G iiber die Anrechenbarkeit
aller Gewinnc gesprochen und eine Aufstellung der
Gewinne zwecks Aufrechnung gegen ihre Untechaltsan-
spriiche erbeten hat, so ergibt sich daraus doch noch
nicht, daB bei VertragsschluB zwischen den Parteien
Einigkeit iiber die Anrechnung aller Gewinne bestan-
den bat. Der Beklagte hat nicht behauptet, daB eine
solche Auffassung bei VertrazgsschluB irgendwie er-
klirt worden wire. In § 1 Avsatz 6 des Unterhaltsver-
trages ist, wie das Berufungsgericht zutreffend an-
genommen hat, klar zum Ausdruck gekommen, daf nur
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die nach Abzug der Einkommen- und Vermbgensteuer
verblcibenden Nettoeinkiinfte der Beteiligungen

auf den Unterhalt angerechnet werden sollten, und
das bedeutet, daB die Klégerin sich nur solche Ein-
kiinft¢ anrechnen zu lassen brauchte, dic sie mit

der Mbglichkeit, ihren Unterhalt davon zu bestrei-
ten, tatsdchlich erhielt. Angesichts dieser klaren
Bestimmung konnte eine gegenteilige Auffassung der
Parteien nur dann Inhalt der von ihnen geitroffcnen
Einigung geworden sein, wenn sie in irgendeiner Wei-
ac erklért, d.h. nach auBen in Erscheinung getrecten
und erkennbar gevworden widre. MaBgebend ist fiir eine
rechtsgeschédftliche Einigung nur der erklérte Wille
(RGZ 67, 431, 433; BGHZ 47, 75, 78). Der Beklagte
hat an der angegebenen Schriftsatzstelle auch nicht
behauptet, daB die Kligerin bei der Besprechung cet-
wa zugegeben hétte, seinerzeit der Auffassung gewve~
sen zu sein, daB alle Gewinne anzurechnen seien, und
daB dariiber mit dem Beklagten Einigkeit bestanden
hdtte; er hat auch nicht behauptet, daB die Kligerin
bei dieser Besprechung, also nachtridglich, die An-
rechenbarkeit zugestanden hdtte. Er hat sich viel-
mehr auf das unbestimmte und nichtasagende Vorbrin-
gen beschrénkt, dafl itber die Anrechenbarkeit gespro~
chen worden sei. Diesem Vorbringen brauchte das Be-
rufungsgericht nicht nachzugehen.

3. Der hauptsdédchlichste Einwand des Beklagten
betrifft das Fehlen und den Wegfall der Geschdfitgw
grundlage fiir den Unterhaltsvertrag vom 11. Mai 1960.
Dazu hat das Berufungsgericht ausgefiihrt, eine we-
sentliche Verdnderung der Verhélitnisse, die eine
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anderveitige Festsctzung der Unterhaltsrente recht-
fertigen kénne, liege nur dann vor, venn der Un-
torhaltspflichtige den Unterhaltsanspruch des Be-
rechtigten in der bisherigen Hohe nicht mechr ohne
Beeintréchtigung scincs eigencen angemessenen Unter-
halts befriedigen konne und dies seinen Grund in

einer nicht nur voriibergehcnden Verschlechterung sci-
ner Verh&ltnisasc habe. DaB dicsc Voraussetzungen vor-
ldgen, sei aber weder aus dem Vorbringen des Beklagten
noch aus den von ihm iibecrreichten Unterlagen und dem
in der Berufungsinstanz cingeholten Gutachten des
Sachverstédndigen Naumann zu entnehmen. Nach diesem
Gutachten hitte die Pirma J.A. REENEEE bvereits Ende
des Johres 1964 die durch die Konkurse der SN
Vierft und der HENINNNEENNED ‘erft entstondene Krise
trotz der noch vorhandenen Verschuldung iiberwunden.
Der Sachverstiéndige habe weiter festgestellt, daf die
Vermdgens- und Einkommensverhdltnisse des Beklagten
Ende des Jahres 1964 gefestigter gewesen seien als

bei AbschluB des Unterhaltsvertrages.

Dic Revision beanstandet, dafB das Berufungsge-
richt nicht auf den Einwand des Fehlens dex Geschéfts-
grundlage cingegangen sei. Die Anfangslage bei Ab-
schlufl des Vertrages vom 11. Mai 1960 sei n#émlich eine
andere gewesen, als der Beklagte und wohl auch die
Kldgerin angenommen hétten. Die Unterhaltsvereinbarung
hétte auf den Ergebnissen der auBerordentlich giinsti-
gen Jahre 1956 und 1957 beruht, wihrend zum 31. De-
zember 1959 in den Pirmen, an denen der Beklagte be-
teiligt war, ein Minuskapital von 885,600 DM vorhan-
den und im Jahre 1959 ein Verlust von 242.500 DM ein-

REN
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getrcten scei. Diese Ergebnisse scien fiir den Beklag-
ten bel AbschluB des Unterhaltsvertrages noch nicht
iibersehbar gewesen.

Diese Revisionsriige kann keinen Erfolg haben.
Dic irrige Vorstecllung des Unterhaltspflichtigen
von seinen bei VertragsschluB8 bestehenden Einkommens-
und Vermdgensverhdltnissen kann es allein nicht recht-
fertigen, von einem Fehlen der Grundlage des Vertra-
ges zu sprcechen. Die Berufung auf das Fehlen dexr Ge-
schdftsgrundlage erfordert es vielmehr, da8 das Vor-
handensein ciner bestimmten Xinkommens-~ und Vermigens-
lage auch nach der Vorstellung des andercn Vertrags—
partners die Grundlage des Unterbhaltsversprcchens
scin sollte oder dies fiir den anderen zumindest er-
kennbar war (vgl. Erman/Sirp BGB 4. Aufl. § 242 Anm.
III 4 b). DaB in diescer Ricntung ein schliissiger Sach-
vortrag des Beklagten vorlag, ist nicht ersichtlich.
Hierzu fehlt es schon an der Behauptung, daB der Be-
klagte selbst von einer bestimmten Relation der ver-
sprochenen Unterhaltsleistungen zu den gerade beil
VertragsschluB vorhandenen Einkommens- und Vermigens-
verhdltnissen ausgegangen war. Die stdndig sich ver-—
éndernde Einkormenssituation cines Kaufman. # in der
Stellung des Beklagten brachte es mit sich, daf der
Beklagte die Grundlage fiir das Versprechen einer
laufenden Unterhaltsrente nicht einem sugenblick-
lichen, giinstigen oder ungiinstigen, Status entnahm,
sondern es wesentlich auf dic Erwartungen abstellte,
die er fiir einen léngeren Zeitraum der kinftigen Ent-
wicklung seiner Einkommensverh&dltnisse hegte. Der
Beklagte hat auch in der Klageerwiderung nicht den
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Gesichtspunkt des Fehlens der Geschédftsgrundlage vor-
gebracht, sondern sich allein auf den spiteren Weg-
fall der Geschidftsgrundlage berufen. Im iibrigen kéme
es filr die Beurteilung der Vermigensverhéltnisse

auch nicht auf den buchmiéiigen Status an, sondern auf
das tatsdchliche Vermogen. Da nicht crsichtlich und
von der Revision auch nicht geltend gemacht worden
ist, dafl ein in allen diescen Bezichungen ausreichen-
der Sachvortrag des Beklagten vorlag, ist es nicht

zu beanstanden, daB8 sich das Berufungsgericht mit den
Gesichtspunkt dos Pchlens der Geschéftsgrundlage nicht
befaft, sondern nur den des Wegfalls der Geschéafts-
grundlage behandelt hat.

4. In der Frage des Wegfalls der Geschiftsgrund-
lage ist der rechtliche Ausgangspunkt des Berufungs-
urteils nicht zu beanstanden, daf nicht jede Ver#ndec-
rung der Verh8linisse eine andere Bemessun: der Un-
terhaltsrenten rechtfertigt, sondern daB es sich um
schvervicgende Verdnderungen handeln mufl, welche die
Geachéftsgrundlage 2zu erschiittern geeignet sind oder
dazu fiihren, daB der Vexpflichtete die Unterhaltsloi-
stungen nicht mehr ohne Beeintradchtigung seines eigenen
angemessenen Unterhalts bestreiten kann. Dieser Grund-
satz steht in Einklang mit der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung (RGZ 145, 119; 164, 366, 370).

Sowelt die Revision sich gegen diese Ausfilhrungen
wendet, liegen ihre Erwvidgungen im wesentlichen auf
dem der Revision verschlossenen Gebiet der Tatsachen-
und Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts. Unsireitig
hat sich zwar die wirtschaftliche Lage des Beklagton
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nach AbschluB des Unterhaltsvertrages vom Mai 1960
dadurch erheblich verschlechtert, daB sioh der Kon-
kurs der HGUNEEEEE Vecrft im Jahre 1962, der mit
dem Konkurs der SENNNENEP-verft im Zusammenhang
stand, ungiinstig auf die Unternchmen ausgewirkt hat,
an denen der Beklagte beteiligt war. Dadurch sind
bei diesen Untcecrnehmen nach der Feststellung des
Sachversténdigen Naumann Verluste in Hthe von rund
2,.000.000 DM entstanden. Jedoch war diese Krise,

wie das Berufungsgericht im Anschlufi an das Gutachten
des Sachverstédndigen weiter festgestellt hat, im
Jahre 1964 durch die MaBnahmen des Beklagtcn, ins-
besondere durch dic VeriuBerung von Vermdgen, als
tibervunden anzusehen, und die Einkommens- und Ver-
mogensverhédltnisse des Beklagten waren inde des
Jahres 1964 gefestigter als zur Zeit der Unterhalts-—
vereinbarung im Mai 1960. Diese Feststellungen kann
die Revision nicht dadurch mit Erfolg angreifen,

daBl sie aus der Entwicklung der Verhdlinisse in

den Jahren 1960 bis 1964 auf einzelne fiir den Be-
klagten unginstige Umsténde hinweist, so etwa auf
den im Jahre 1962 eingetretenen hohen Verlust oder
die Tatsache, daB der im Jahre 1963 erzielte Gewinn
von 639.200 DM weitgehend zum Abbau der Verschuldung
vervendet werden muBte. Alle diese Umstdnde sind

von dem Sachverstiéndigen und von dem Berufungsge-
richt gepriift und gewilirdigt woxrden.

Die Beanstandungen der Revision sind auch in-
soweit unbegriindet, als sie auf die weitere Ver-
schlechterung der Verh#dltnisse des Beklagten in den
Jahren seit 1964 bhinweisen. Die Ausfilbrungen des
Berufungsgerichts, die sich hiermit befassen, lassen

o A o——n— e
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einen Rechtsfcehler nicht erkennen. Der Beklagte

hat auch hierzu nur auf einzelne Umstidnde hinge-
wiesen. Diese kinnen fiir sich jedoch nichts besa-
gen. Ihre Bedeutung liefle sich vielmehr nur dann
crmessen, wenn sie in den Zusammenhang der Gesamtent-
wicklung der Einkommens-~ und Vermigensverh#ltnisse
des Beklagten gestellt worden waren und der Beklagte
cine vollstiéndige Ubersicht iiber diese Verhdlinisse
vorgelegt hétte, dic auch seine gesamten Einnahmen
(Entnabmen, Geschiftsfiihrergehilter, Spesen, cvtl.
Aufsichtosratsvergiitungen, Aufwandentschédigungen,
Dividenden usw.) offen gelegt hiitte, Das ist aber
nicht geschehen. So ist insbesondere der Hinweis des
Beklagten auf einzelne titulierte Geschiéfisschulden
fiir sich ohne jede Bedeutung. Ter von ihm weiter gel-
tend gemachte Umstand, daB sich aufgrund des Todes
secines Vaters, der Seniorpartner in seinen ¥irmen
war, méglicherveise weitere Auszahlungsbelestungen
ergeben, ist schon deshalb unerheblich, weil der
Beklagte damit nur auf die Moglichkeit derartiger
Verpflichtungen hingewiesen und im ibrigen keine Er-
kldrung dariiber abgegeben hat, ob mit dem Tode seines
Vaters nicht auch ein erbrechtlicher Vermogenszuwachs
filr ihn verbunden war. Auch auf die Tatsacke, dafl der
Beklagte im Jahre 1965 wieder geheiratet hat, brauch-
te das Berufungsgericht aus dem Grunde nicht weitexr
einzugehen, daB es sich dabei nur um einen eingzelnen
Umstand handelt, dessen Auswirkung auf die gesanmte
wirtschaftliche ILage des Beklagten nicht dargelegt
ist, wenn dieser Umstand miglicherweise auch zusitz-
liche Unterhaltsverpflichtungen fiir den Beklagten
nach sich gezogen hat.
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Ebensovenig kann es auf eventuelle Verbesserun-—
gen in den Einkommens-~ und Vermdgensverhdltnissen
der Kldgerin ankommen, Diecse kdnnten zu einer Ab-
énderung der Unterhaltsverpflichtung des Beklagten
nur fiihren, wenn sie so wesentlich wiren, daB sie
in Verbindung mit der Verschlechterung der wirt-
schaftlichen Lage des Beklagten geseignet sind, die
Geschidftsgrundlage des Unterhaltsvertrages zu er-
achiittern. DaR e¢in in diescr Hinsicht ausreichender
Sachvortrag des Beklagten vorgelegen hiéitte und vom
Berufungsgericht iibergangen worden w#re, hat dic
Revisionsbegriindung nicht aufgezeigt.

5. Dagegen ist die Revision gerechtfertigt, so-
veit sie sich gegen dic Berechnung des der Klégerin
personlich zustehenden Unterhaltssatzes wendet. Der
Kldgerin steht nach § 1 Abs. 1 des Unterhaltsvertra-
ges vom 11. Mai 1960 monatlich ein Unternnliishetrag
von 2,000 DM zu. Nach § 1 Abs, 2 stehen ihr fiir je-
des Kind, solange es in ihrem Haushalt lebt, weitere
500 DM monatlich zu. § 2 des Vertrages bestimmt, daB
gich "die zur Verfiigungstellung des monatlichen Un~
terhalts fiir Frau R vm 250 DM je Kind" er-
m#Bigt, wenn die Betreuung des Kindes durc., die K1lH-
gerin vor dem 31. Mai 1965 aufhort. Die Klégerin hat-
te hiernach in der Klage fiir sich und ihren Sohn
einen monatlichen Unterhaltsbetrag von 2.500 DM er-
rechnet und erklért, daB die Tochter Antje wegen
ausvidrtigen Studiums aus ibrem Haushalt ausgeschie-
den sei und deshalb bei der Berechnung nicht in Be-
tracht gezogen werdc. Das lLandgericht hatte sich
dieser Bercechnung angeschlossen und angenommen, dagf
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sich der der Klégorin zustehende Unterhaltssatz wvon
2,000 DM nicht um 250 DM vermindere, § 2 des Vertrages
vielmebhr dahin auszulegen sei, da8 sich nur der fiir
das Kind zu zahlende Betrag von 500 DM um 250 DM er-
méflige, wenn die Betreuung des Kindes aufhdre. Die-~

se Auslegung hatte der Beklagte in der Berufungsin-
stanz mit Schriftsatz vom 20. Mai 1965 S. 5/6 (Bl.
178/9 d.A.) beanstandet und geltend gemacht, § 2 des
Vertrages sei so zu verstehen, dall sich bei Beendigung
der Betreuung eines Kindes der der Xlégerin persdnlich
zustehende Betrag von 2.000 DM um 250 DM crmiiBige.

Das Berufungsgericht bat sich mit dieser Beanstandung
nicht befalt. Das hédtte aber geschehen miissen, da

der Standpunkt des Beklagten vertretbar ist. Es hidtte
insbesondere einer Priifung bedurft, ob und inwicweit
die Regelung des § 2 dann, venn die ErméiBigung des
monatlichen Unterhalts um 250 DM nicht bei dem der
Kligerin zustehenden Unterhaltssatz von 2,300 DM
vorgenommen wird, sondern bei dem fir die Kinder an-
gesetzten Unterhaltsheitrag von monatlich 500 DM,

mit der in § 1 Abs. 2 des Vertrages getroffenen Re~
gelung vereinbar ist, nach welcher der Beklagte filr
jedes Kind cinen Unterhaltsbeitrag von 500 DM nur
solange zu centrichten hat, als das Kind i Haushalt
der Kligerin lebt. Beide Partecien scheinen sich liber
die Bedeutung der Regelung im Unklaren gewesen zu
sein. Die Klégerin hat némlich bei der Berechnung
ihrer Klageiorderung fiir das Ausscheiden der Toch-
ter Antje die Forderung nicht um 250 DM, sondern um
500 DM erméfigt und demgemdB nicht 2.750 DM, sondern
2.500 DM momatlich in Rechnung gestellt. Der Beklagte
hat bis zum August 1962 einen Monatsbetrag von 2.500 DM

Y
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gezahlt und nicht, wie es nach seinem im Prozef
cingenommenen Standpunkt richtig widre, einen Be-
trag von nur 2.250 DM (1.750 DM fiir die Klégerin
und 500 DM fiir den Sohn). Das Berufungsgericht
wird daher dic Auslegung des Landgerichts zu iiber-
priifon und 2zu centascheiden haben, wie die von den
Parteien in § 2 des Vertrages getroffene Abrede

zu verstehen ist,

Daher war das Berufungsurteil ingoweit auf-
zuheben, als die Klégerin fiir die ihrer Berechnung
zugrunde gelegte Zeit von 17 Honaten fiir sich
monatlich 2.000 M anstelle von 1,750 DM in Ansatsz
gebracht hat, d.h. in Hohe von 4.250 DM. Zugleich
war die Verurteilung zuce Zahlung der Zinsen ins-
gesamt aufzuheben, da die Art der Berechnung der
Zinsen in ihren tats#chlichen Voraussetzungen
nicht beckannt ist und vom Revisionsgericht nicht
ungestellt werden kann.
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Im iibrigen, né&mlich hinsichtlich der Verurtei-
lung zur Zahlung von 3.350 DM und der Abweisung
der Widerklage, war die Revision als unbegriindet
zuriickzuweisen.

Johannsen VWistenberg Dr. Mezger
Dr. Reinhardt Dr. Buchholsz
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