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BUNDESGERICHTSHOF2032 005
IM NAMEN DES VOLKES

IV _ZR 137/68 URTEIL Verkiindet am

16. April 1969
Blechex,
Justizobersekreti:

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtgstreit

des Dandwirts Christian Nissen ¥ IINENND
in ofED i» HENEER, Ortsteil LUNNNENED.

Klégers und Revisionskliigers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechitsanwalt (EGND-
gegen

seine Ehefrau,die Mittelschullehrerin Priederike
Anna FOEEEEEED c&cborene YENNNND: ‘@D
ap i» G, Wllllistrase (Hockhaus),

Beklagte und Revisiongbeklagte,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 5. Mdrz 1969 unter Mitwir-
kung des Scnatspriésidenten Dr. HauB sowie der Bundes-
richter Wilstenberg, Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt und
Dr. Bukow

fiir Recht erkannt:

Die Revigion des Kligers gegen das Urteil
des 2, Zivilsenats des Schleswig-Holsteini-
gchen Oberlandesgerichts vom 11. Juli 1967
wird suriickgewiesen.

Der Kliger hat die Kosten des Revisions-
rechtsguges zu tragen.

Von Rechts wegen

Zatbestand:

Der 1905 gedborene Kliger und die 1901 geborene Be-
klagte haben am 7. Oktober 1932 vor dem Standesheamten
in RQEEED (kreis SEJP) die Ehe geschlossen. Aus
der Ehe sind fiinf, inswischen volljéhrig gewordene Kin-
der hexrvorgegangen. Der letzte eheliche Verkehr hat nach
Angaben des Kldgers zu Weihnachten 1957 stattgefunden,
nach Angaben der Beklagten danach noch im Jahre 1958
und zuletzt iwm Jahre 1961,

Am 17. Pebruar 1963 verlieB der Kléger die ehéliche
Wohnung. Seit diesem Zeitpunkt leben die Parteien vonein-
ander getrennt. Am 29. August 1963 bot der Kl¥ger der Be-
klagten durch notarielle Urkunde eine Unterhaltsrente
fiir den Pall des Getrenntlebens an. Die Beklagte nahm
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dieses Angebot an. Sie verzog anfangs September 1963

nach OND in HGE® . vo sie ihren Lehrberuf wieder
aufnahm, wéhrend der Kliger nunmehr die eheliche Wohnung
bezog.

Der Kléger begehrt die Séheidung aus § 43 EheG,
hilfsweise aus § 48 EheG.

BEr hat der Beklagten eine Reihe von Eheverfehlungen
vorgevorfen und hierzu vorgetragen: Die Ehe sei von An-
fang an nicht harmonisch verlaufen. Durch das Verhalten
der Beklagten sei die ginzlich zerriittet worden. Als Fol-
ge hiervon habe er sich dem Alkohol und spéterhin auch
anderen Frauen zugewandt. Nach ihrem ganzen Verhalten
wihrend der Ehe habe die Beklagte ersichtlich keine Bin-
dung mehr an ihn.

Der Klédger hat heantragt, die Ehe dexr Parteien aus
beiderseitigem Verschulden, hilfsweise ohne Schuldaus-
spruch 2zu scheiden.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen,
hilfsweise, den Kléger fiir allein sehuldig bew, fﬁr tiver-
wiegend schuldig zu erklHren.

Sie hat die ihr gemachten Vorwlirfe in Abrede ge-
stellt und einer Scheidung aus § 48 EheG widersprochen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Beru-—
fung des Kliigers ist erfolglos geblieben.

Mit dexr Revision, um deren Zuriickweisung die Be-
kKlagte bittet, verfolgt der KlHger sein Klagebegehren
aus § 48 Ehe@ weiter.
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Das Berufungsgericht hat, insoweit im Revisions-
rechtszug nicht nachpriifbar, die Voraussetzungen des
§ 48 Abs. 1 EheG fiir gegeben erachtet. Es hat jedoch
den Widerspruch der Beklagten gegen die Scheidung der
Ehe fiir zuldssig und beachtlich gehalten und daher die
Klage abgevwiesen., Hiergegen wendet sich die nach § 547
Abs. 1 ZP0 statthafte Revision ohne Erfolg.

Die Zuldssigkeit des Widerspruchs hat das Beru- ‘
fungsgericht mit der Begriindung bejaht, zutreffend habe -
das Landgericht auch die Scheidungsklage aus § 48 EheG
wegen des Viderspruchs der Beklagten abgewiesen; denn
der Klidger habe die Zerriittung der Ehe wenn nicht iiber-
haupt allein, so doch immer iberwiegend verschuldet.

Der Revision ist zuzugeben, daB eine so knappe
Begriindung, zumal sich fiir sie weiteres auch nicht aus
dem landgerichtlichen Urteil entnehmen 1la8+%t, im allge-~
meinen nicht ausreichen kann, eine hinreichende Grund-
lage fiir die getroffene Entscheidung zu geben. Die vom
Berufungsgericht getroffenen Feststellungen, mit denen
es das in der Hauptsache auf § 43 FheG gestiitzte Schei-
dungsverlangen abgewiesen hat, rechtfertigen jedoch in
Verbindung mit dem iibrigen Verhandlungsergebnis die An- -
nahme, daB der Kléger die Zerriittung der Ehe iiberwiegend
verschuldet hat. Der vom Kliger schon fiir die Zeit bald
nech der Heirat zugestandene Alkoholmifbrauch und die
von ihm zugestandenen wiederholten schweren Verletzungen
der ehelichen Treuepflichten stellten Verfehlungen dar,
die zur Zerriittung seiner ehelichen Gesinnung filhren
nuBten. Selbst wenn man demgegeniiber alle der Beklagten
vom Kldger vorgeworfenen Eheverfehlungen als zuitreffend
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unterstellt, so kommt ihnen auch in ihrer Gesamtheit
offensichtlich ein so geringes Gewicht 2zu, daB sie -~ wenn
man nicht sogar annehmen will, dem Kliger sei es umschwer
zugumuten gewesen, sie hinzunehmen (BGH LM § 48 Abs. 2
EheG Nr. 73) - als Zerriittungsursachen weit hinter den
vom Kldger schuldhaft gesetzten Zerriittungsursachen zu-
riickbleiben. Hinzu kommt dabei noch, daf der Klégexr zu-
mindest teilweise fiir die behaupteten Verfehlungen der
Beklagten, die bei ihm gur Schwiichung seiner ehelichen
Gesinnung mit beigetragen haben mtgen, mitverantwortlich
var. Das gilt besonders von den Recoktionen dexr Beklagten
auf seinen schweren AlkoholmiBfbrauch. Der schon bald
nach der EheschlieBung einsetzende Alkoholmifibrauch des
Kldgers und seine bis in das Jahr 1948 szurilickgehenden
schveren Verletzungen der ehelichen Treuepflicht eriibrig-
ten auch die Feststellung, zu welchem genauen Zeitpunkt
die Zerriittung der Epe auf Seiten des Xligers unheilbar
wurde. Denn selbst, wenn eine unheilbare Zerriittung
schon vorlag, als der Kléger sich am 17. Februar 1963
von der Beklagten trennte, konnte dies seine iiberwie-
gende Schuld an der Zerriittung nicht in Frage stellen.

Danach hat das Berufungsgericht, wenn auch nicht
mit ausreichender Begriindung, so doch im Ergebnis ohne
Rechtsverletzung die Zuldssigkeit des Widerspruchs be-~
jaht,

Auch soweit das Berufungsgericht den Widerspruch
der Beklagten fiir beachtlich angesehen hat, hilt das
Berufungsurteil der rechtlichen Nachpriifung stand.

Das Berufungsgericht hat zutreffend die von der
Beklagten in ihren wiederholten Vernehmungen vor Gericht
abgegebenen Erkléirungen im Zusammenhang mit ihrem son-
stigen in der Ehe gezeigten Verhalten gewlirdigt. Das
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hierbei Erkenntnismittel, auf die sich der beweispflich-
tige Kliger bezogen hat, unberiicksichtigt geblieben sind,
ist nicht ersichtlich.

Die Revision riigt insoweit auch nur, daB die in der
Berufungsinstanz zwischen den Parteien gefiihrten Ver-
gleichsverhandlungen unerwéhnt geblieben seien, obwohl
diese Verhandlungen ergeben hiitten, daB die Beklagte bei
Erfiillung ihrer wirtschaftlichen Forderungen bereit ge—
vesen vwidre, die Ehe aufzugeben. Wenn die Revision hierbei
auf den Schriftsatz der Beklagten vom 25. Mai 1967 ver-
weist, s0 ergibt sich aus diesem nur, daf versucht worden
ist, eine Verstédndigung der Parteien iiber das weitere
Schicksal ihrer Ehe zu erreichen. Die Revision hat nicht
dargelegt und konnte auch nicht darlegen, da8 vom Kléger
etwa eine grundsétzliche Scheidungsbereitschaft der Be-
kKlagten behauptet und unter Bevweis gestellt worden ist.
Mangelte es aber ah einem solchen Vortrag des Klégers, dann
148t sich auch nicht sagen, da8 das Berufungsgericht ein
moglicherveise vesentliches Erkenntnismittel bei seiner
Beurteilung ungenutzt gelassen hat.
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Danach ist die Revision als unbegriindet zurilickzu-
veisen. :

Dr. HauB Wilstenberg Dr. Pfretzschner

Dr. Reinhardt Dr. Bukow
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