Nachschlagewerk: Jja

EheG & 48 Abs, 2

- Grundsétze fiir die Entscheidung iiber die Zulissigkeit
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 2, Juli 1969 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haufl und der
Bundesrichter Johannsen, Wistenberg, Dr. Reinhardt
und Dr. Buchholz

fiur Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des 19. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Hamm vom 29. Mai 1967 aufgehoben. Der Rechts-
streit wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, awch iiber die Kosten der Revision,
an den 13. Zivilsenat des Berufungsgerichts
zurlickverviesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klégér bégehft'die Scﬁeidung"ueinar Ehe nach
§ L8 EheG, Das Landgerlcht hat seine Klage abgewiesen.
Das Oberlandcsgerxcht hat die Von dem Kléger eingelegte
Berufung durch Urteil vom 3 Junl 1965 zurlickgewiesen.
Dieses Urteil ist durch Urtell deq IVn;21v1lsenats vomn
23, November 1966 - IV ZR 184/65 -, auf dessen-Tatbestand
und Entscheidungsgriinde Bezug genommen wird, aufgehoben
worden. Durch Urteil vom 29. Mai 1967 hat das Berufungs-
gericht wiederum die Berufung des Klidgers zurlickgewiesen.
Gegen dieses Urteil wendet sich der Kliger mit seiner
Revision,
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Entscheidungsgrindes
Die Revision ist begriindet.

‘Das Berufungsgericht geht davon aus, daB dic schick-
salsbedingte Kinderlosigkeit der Ehe der Parteien und dic
daraus erwachsenen Spannungen dazu gefiihrt haben, daf3 der
Kldger sich zunehmend von der Beklagten abgewandt habe. Fr
werfe ihr vor, sie habe durch krankhaft Ubertriebenes
Verlangen nach einem Kind, besonders seit Oktober 1959,
immer hiufiger Spannungen und Streitigkeiten hervorgeru-
fen, habe ihm nicht geniigend Ruhe gelassen und dadurch
die Ehe zerstort,

Bei der rechtlichen Wiirdigung, ob den Kliger die iber-
wiegende Schuld an der Zerriittung der Fhe trifft, ist das
Berufungsgericht davon ausgegangen, dafl beim Zusammentref-
fen von schicksalshedingten cehewidrigen Umstdnden und einer
schuldhaften Fehlverhalten der Ehegatten darauf einzugehen
sei, ob das Fehlverhalten unter Berlcksichtigung der gei-
stigen und kdrperlichen Krifte der Parteien und ihrer
Bemiihungen, die chelichen Schwierigkeiten zu iberwinden,
entschuldbar erscheine oder sich doch gegeniiber den -
schicksalsbedingten Belastungen als die geringere Zer-
rittungsursache darstelle, Bei dieser Abwigung. sei die
Verantwortung der Parteien filr den Bestand der Ehe nicnt
gering zu bemessen, Daher sei z.B:; eine klagende Paftei
nicht ohne weiteres berechtigt,_sich allein deshalb von
der Ehe 1oszusagen, weil die Ehe unverschuldet kinderlos
geblieben sei. Dasselbe gelte, wenn die klagende Partei
mit dem beklagten Ehegatten keine rechte seelische und
leibliche Gemeinschaft gefunden und die Art und Weise
des Strebens des beklagten Ehegatten nach solcher Gemein-
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schaft, bei der klagenden Partei einc Abneigung ge-
weckt habe. Ein hinreichender. Grund, :sich von der Ehe
loszusagen, bestehe ebenfalls nicht, wenn im Verlaufe
-der Ehe seelische und charakterliche Mé&ngel der Beklag-
~stellten, zutage trdten. Vielmehr sei in solchen Fédllen
der betroffene :Ehegatte verpflichtet, seine kodrperlichen
und: geistigen Krédfte aufzubieten, um die entstandenen
Schwierigkeiten zu liberwinden, auch soweit diese in der
Person des anderen Gatten begriindet séien° Unterlasse
der klagende Ehegatte das und gebe er dadurch dem in ibn
~aufkommenden Gefithl einer inneren Abneigung Raum, so
handelc es sich bei diesem Geschehen nicht nur um cinen
fir ihn schicksalshaften Vorgang, sondern er treffe,
‘wenn er. sich nicht nach Krédften um diec ﬁberwindung der
Schwierigkeiten bemiihe, zugleich eine ehewidrige Wil-
lensentscheidung, fiir die er grundsétzlich'verantwortlich
--sei, Ein solches zurechenbares Fehlverhalten feéhtfcrtige
es, das Uberwiegende Verschulden der klagenden Partei an
der Zerriittung der Ehe festzustellen, wenn ohne.das Fehl-
verhalten dieser Partei die Ehc,trqtz,def schicksalsbe~
-—dingten Schwierigkeiten voraussichtlich Bestand gehabt
‘hdtte. | | S

Danach scheint das Berufungsgericht davon auszu-
‘gehen, daB dem Ehegatten, der sich von seiner Ehe los-
.sagt, ohne dafl sein Ehepartner eine schwere Ehever-
“fehlung begangen hat, in der Regel ein Schuldvorwurf
“zur Last féllt und daB er den Verlust seiner ehelichen
Gesinnungimindestens iberwiegend verschuldet hat, wvenn
~die Fhe ohne sein Fehlverhalten voraussichtlich .Bestand
gehabt hidtte. ‘
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Das Berufungsgericht kann sich zwar fiir den von
ihm eingenommenen Rechtsstandpunkt auf einige Erdrte-
rungen berufen, die der frihere IV, Zivilsenat in dem
in dieser Sache vorangegangenen Revisionsurteil in
allerdingé nur béiléufigen, das Urteil nicht tragenden
Erwégungen angestellt hat. Dort ist dem Ehegatten die
seiner FEhe loszusagen, wenn sein Ehepartner sich keiner
schweren Eheverfehlung schuldig gemacht hat. Flir die
Frage der Zuldssigkeit des Viderspruchs kommt es aber
einen Schuldvorwurf begrindet. Die Anforderungen, die die
Rechtsordnung an einen Ehegatten stellt, sind nicht so
hoch wie die durch die Sittlichkeit gebotenen. Das Recht
" muB den menschlichen Unzuldnglichkeiten und Schwichen
in hoherem Mafe Rechnung tragen als dies durch die
‘Sittlichkeit geboten zu sein braucht. Das hat auch der
frihere IV. Zivilsenat durchaus nicht verkannt. So er-
geben die vom Berufungsgericht zum Teil -auch selbst an-
gefilhrten Urteile LM EheG § 48 Abs. 2 Nr, 59, 61 und 62,
daB dem Klidger daraus, daf er sich von eincm Ehepartner
abwendet, unter Umstédnden auch dann kein oder mindestens
nicht der iiberwiegende Schuldvorwurf gemacht:werden kamn,
wenn das beanstandete Verhalten des anderen Ehegatten
keine schwere Eheverfehlung ist. Ebenso heifit es in dem
BGHZ 43, 65, 70 verdffentlichten Urteil "In besonderen
Fdllen kann es so sein, daB ein Ehegatte durch besonders
belastende schicksalsbedingte Umsténde seinem Ehepartner,
ohne daf3 ihm daraus ein Schuldvorvmurf gemacht werden kann,
soweit entfremdet wird, dafl die Ehe schon dadurch unheil-
bar zerrittet wird, daf ihm, wenn er sich infolgedessen
von seiner Fhe lossagt, auch daraus kein Schuldvorwvurf
gemacht werden kann." Der erkennende Senat hat in dem
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Urteil vom 2. Juli 1969, IV ZR 738/68, ausgesprochen,
darauf, ob das Verhalten der Beklagten als eine schwere
Eheverfehlung im Sinne des § 43 FheG zu werten sei,
komme es fiir die Beurteilung des Widerspruchs nach

§ 48 Abs. 2 FheG nicht an. Auch ein geringes Verschul~-
den auf Seiten der Beklagten konne doch eine stark zZer-
riittende Wirkung haben. T :

Den Klager trifft auch nicht immer die Uberwiegende
Schuld an der unheilbaren Zerrﬁttung der Ehe, wenn sie
ohne sein Fehlverhalten voraussichtlich von Bestand ge~
wesen wire. Das Berufungsgericht beruft sich dazu auf
das BGHZ 43, 65 verdffentlichte Urteil mit Anmerkung
1M EheG § 48 Abs. 2 Nr. 69, Dieses Urteil enthi#lt aller-
dings den vom Berufungsgericht angefiihrten Rechtssatz.
Er ist dort fiir die Fallgruppe aufgestellt worden, in
denen der Ehemann; der durch die Kriegs- und Nachkriegs-
ereignisse von seinem in einem der Ostblockstaaten ver-
bliebenen zhegatten getrennt worden war, sich in der
Bundesrepublik einer anderen Frau zugevandt und von
seiner Ehe losgesagt hatte. Um das Gewicht und die Be-
deutung zZu ermessen, die dem schuldha£*en Verhalten
frithere IV. Zivilsenat darauf hingewiesen, daB es er-
‘heblich sein konne, ob die Ehe sonst Bestand gehabt
"h#tte., Es 1ldBt sich aber nicht sagen, daB umgekehrt
den Kli#ger immer die iiberwiegende Schuld trifft, wenn
die Ehe ohne seéin schuldhaftes Verhalten nicht zerbro-
chen wiédre.
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Bei der nur in der Person des Kldgers bestehenden
unheilbaren Zerriittung einer Ehe muf allerdings stots
gepruft werden, ob dem Kl&ger desvegen ein Schuldvorwurt
zu machen ist, weil er sich innerlich von seinem Ehe-
partner abgewandt und seinc cheliche Gesinnung preisge~
geben hat. Dabeli ist davon auszugehen, daf jeder Ehe-
gatte rechtlich verpflichtet ist, sich seine cheliche
Gesinnung zu bewahren. Er darf sie nicht willkiirlich
und ohne Grund preisgeben. Er muBl auch unter schwierigen
~und widrigen Verhdltnissen zu seiner Ehe stehen. Hicht
jedes mifibilligensverte Verhalten seines hhepartners
berechtigt ihn, sich deswegen ohne welteres von diesem
,1oszusageno

Das Gesetz verlangt aber nxht daf ein Ehegatte
unter allen Umst&nden an der Ehe ¢euthalt Es erkennt
an, daf ihm dies in besondercn Lagen nicht moglich ist.
Das ergeben die Scheidungstatbcsténde der §§ 44 bis
47 EheG und ebenso der des § 48 EheG.

| Um zu entscheiden, ob einen:Ehegatten ein Ver-
schulden trifft, muB das eheliche Verh#ltnis der Par-
teien insgesamt gesehen und gewlirdigt werden, Eine zu-
treffende Beurteilung ist nicht mﬁglich, wenn der Rich-
‘ter, wie es das Berufungsgerlcht getan nat Jjeden ein-~
zelnen Umstand fiir sich wurdlgt und feststellt, daB er
dem Kliger keinen AnlaB geben durfte, die ehellche Ge-
sinndng preiszugeben. Erheblich ist es auch, wenn die
Ehegatten keine rechte seelische und leibliche Gemein-
schaft gefunden haben., Denn die Ehe ist dann fiir ein
Scheitern sehr viel anfédlliger.Unverschuldete Kinder%osigw
gibt allein allerdings nicht das Recht, sich von der Ehe
loszusagen. Es kann aber sein, dafBl sich daraus Span-
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nungen und Unzutrédglichkeciten ergeben, die von den
=Ehegatten nicht liberwunden werden und dic schliefilich
so stark werden, daB einem Ehegatten kein oder wenig-
stens kein schwerer Vorwurf gemacht werden kann, wenn
er sich deswegen von seiner Ehe lossagt.

, Ist:dem Fhegatten ein Verschulden zur Last zu
legen, dann kommt es darauf an, wic schwer dieses
Verschulden wiegt im Verh#dltnis zu den von ihm nicht
verschuldeten Umstidnden, die mit zur Zerriittung beige-
tragen haben. Dabei sind einmal die #uBerecn als Zer-
rittungsursache in Betracht kommenden Unmstiénde, ein
schuldhaftes oder nicht verschuldetes Verhalten des
beklagten Ehegatten und die schicksalsmiidigen Bela-
stungen, denen die Ehe ausgesetzt ist, zu beriicksich-
tigen. Zum anderen muf auch die konkrete Situation der
Ehe sclbst ins Auge gefafit werden, ihre Dauer, der Um-
stand, ob Kinder aus ihr hervcrgegangen sind und welche
Opfer der beklagte Ehegatte flir die Ehe gebracht hat.
Einem Ehegatten, der sich von seiner Ehe abwendet, kann
ein schverer Vorwurf zu machen sein, wenn dies nach
langjdhrigem, im wesentlichen ungetriibten Bestehen der
Ehe geschieht und wenn insbesondere scin Ehegatte ihn
und die Familie wihrend dieser Zeit in einer keinen
Tadel begriindenden Weise betreut hat oder gar noch
erhebliche perstnliche Opfer fiir die Familie ecrbracht
hat, Geschieht das dagegen nach nur kurzem Bestehen einer
kinderlosen Fhe, flir die der beklagte Ehegatte keine
besonderen Opfer gebracht hat, dann kann das Verschulden
des Klidgers weniger schwer wiegen, Denn im ersten Pall
kdnnen hohere Anforderungen an den Kléger gestellt wer-
den als in diesem. Der Ehegatte kann dann verpflichtet
sein, sich mit widrigen Verhdltnissen abzufinden, die
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hinzunehmen von einem Ehegatten einer kinderlosen und
nur kurze Zeit bestehenden Ehe nicht in derselben Veise
verlangt werden kann. Hier kann den schicksalsbedingten
Umstédnden filir die eingetretene Zerriittung der Ehe eine
grioflere Bedeutung als dem.schuldhaften Versagen des Ehe-
gatten beigemessen werden.

Hat ein zur Storung der e¢helichen Bezichungen ge-
eignetes Verhalten des beklagten Ehegatten den Klidger
veranlafit, sich von ihm abzuwenden, dann kommt es auch
darauf an, ob der beklagte Fhegatte erkannt hat, daB
der Kl&ger daran Anstof3 nahm, Falls er das gefan hat
und dennoch weiter in dieser beanstandeten Welse seinenm
Ehepartner gegeniibergetreten ist, dann wird den beklag-
ten Ehegatten an der eingetretenen Zeryiittung der Ehe
in der Regel mindestens die gleiche Schuld wie den Xléd-
ger treffen. Den Klédger trifft in diesem_Fall nicht etwa
deswegen die iiberwviegende Schuld, weil die Ehe vielleicht
nicht zerbrochen wire, wenn er sich nicht schuldhaft
seinem Ehepartner entfremdet hdtte. Denn es muBl be-
riicksichtigt werden, daB der Kl&ger hierzu auch nicht
ohne das vorangegangene, den Beklagten'vorzuwerfende
Verhalten gekommen wire., Die ﬁberwiegende.Schuld.wﬁrde
den Klidger allerdings treffen, wenn er das.Vefhalten
- der Beklagten zu Unrecht beanstandet hat oder wenn es
sich dabei um Belanglosigkeiten handelt, wiec sie in
Jjeder Ehe vorkommen und die deswegen auch von . Jjedem -
Ehegatten hingenommen werden miissen,

SchliefBlich mufl bei der Entscheidung iber die Zu-
ldssigkeit des Widerspruchs auch beachtet weiden, .daB .
die Beklagte die Tatsachen zu beweisen hat, aus denen
sich ergibt, daB der Kldger die Zerrittung der Ehe iliber-
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Unsténde darlegen, auf die er den Verlust seiner che-
‘lichen Gesinnung zurickfilhrt. Das hat in solcher Veise

zu geschehen, dafl eine gewisse Wahrscheinlichkeit fiir

sie spricht. Ergibt sich, dafl unter diesen ahgegcbenen
Umsténden den Kldger nicht die iiberwiegende Schuld an
~der ZerriUttung der Ehe treffen wirde, dann ist es Sache
des beklagten Ehegatten zu beweisen, dafB der Kliger seinc
“eheliche:Gesinnung nicht aus diesen von ihm'angegebcnen

. -Grinden, sondern aus anderen von ihm verschuldeten oder

" verborgen gehaltenen verloren hat. Kann er diesen Beweis
© nicht: fihren, dann geht das zu seinen Lasten und der
' “Widerspruch ist nicht zuldssig (Vgl. BGH 1M EheG § 48
"Abs, 2 Nr. 90, 92 u. 93). Der Kldger hat die Umstinde,
auf die er den Verlust seiner ehelichen Gesihnung zuriick-
fihrt, in dem zu entscheidenden Fall ausreichend darge-
legt. Sonach hat die Beklagte die Bevieislast. Auch das
hat das Berufungsgericht vielleicht nicht geniigend be-
achtet,

Der Kl&dger flihrt den Verlust.seiper ehelichen Ge-
sinnung im wesentlichen auf folgendes 2ufu¢k§ Die Be-
- klagte habe infolge ihres ﬁbertriebenén:Wﬁﬁsghgs nach
einem Xind den ehelichen Verkehr reglemeﬂtiéff und es
“sel deswegen zunehmend zu Spannungen inl,_dé‘l__ﬂ,Ehe.gekommcn°
. 'S0 ‘habe sie nicht geniigend Riicksicht da?guf-genommen,
“daB or sich morgens schon zeitig gegen funf Uhr in scin
-~ Geschéft habe begeben nmiissen. Sie hébe_nachts zirischen
-drei und vier Uhr ihm ahhaltende.Vorwurfe‘gechht, daf}
er zuviel trinke und sie zu oft Géste empfingen. Schlicf-
lich habe sic ihm in Gegenwart seines.Bruders Vorwiirfe
 gemacht und dabei geiuBert, er sei impotent. Auch
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gegeniliber verschiedenen dritten Personen habe sie Dinge
aus der ehelichen Intimsph#re erzihlt. Das alles secl
eine Folge ihres iibertriebenen Wunsches nach einem Kind
gewesen. Ihr Verhalten habe dazu gefihrt, dafB er sich
innerllich’’dér Beklagten entfremdet habe.

Diese und auch andere in diesem Zusammenhang vorge-
brachten Umstdnde hat das Berufungsgericht Jeden fiir
sich einzeln geprift und dazu ausgefiihrt, der Kliger
habe den Wunsch der Beklagten nach einem Kind respek-~
tieren und es hinnehmen miissen, daB sie sich bemiihte,
durch regelmdfiges Messen ihrer Korpertemperatur die fur
eine Empfangnis glinstigen Zeiten festzustellen und daB
sie besonders in diesen Zeitcn den ehelichen Verkehr
in einer die Empfangnis begunstlgenden art und Veise
auszufuhren suchte° s '

" Da ¢s nicht entscheidend darauf ankommt, ob die
Beklagte sich einer schweren Eheverfehlung schuldig ge-
macht hat, begegnet diese Wirdigung rechtlichen Be-
denken. Es kann nicht verkannt werden, daB es ehezer-
riittend wirken kann, wenn der Kliger, wie er es be-
hauptet hat, veranlafit vurde, den chelichen Verkehr
~auch zu solchen Zelten auszuliben, in denen er sich
kérperlich dazu nicht in der Lage fiihlte., Die Feststel-
lung,'dér'Kléger habe die Benutzung des Thermometers
und die Reglementierung des ehelichen Verkehrs nicht
als storend und abstofiend empfunden, kann deswvegen
nicht damit begriindet werden, daB er erst nach dem
letzten ehelichen Verkehr die Entfernung des Thermo~
meters verlangt habe. Es ist auch unerheblich,'ob er
die Beklagte "ernsthaftV aufgefordert hat, die Tempe-
‘raturmessungen und die Reglementierung des Verkehrs
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zu unterlassen., Es geniligt, wenn er dieses als storend
empfand und wenn er es die Beklagte wissen oder fiihlen
liefl, Dann muBte sie dem Rechnung tragen.

Mit Recht riligt die Revision, das Berufungsgericht
habe nicht geniigend berticksichtigt, daB die Beklagte
auch dann, wenn die Parteien hdufiger bis in die spdte
Nacht Gdste hatten, dem Kl&dger, der morgens schon wieder
friih an seinen Arbeitsplatz muBite, nicht in der Nacht
noch lange Vorwiirfe machen durfte. Fir berechtigte Vor-
wiirfe hdtte sic andere geeignete Zeiten finden konnen.
Darauf, ob den Kldger an diesen Auscinandersetzungen
die groBere Schuld trifft, kommt es in diesem Zusammen-
hang nicht an. ;

Soweit es sich darum handelt, daB die Beklagte
dem Klidger in Tegenvart seines Bruders heitige Vorwiirfe
machte und diesem dabei gesagt hat, der Kléger trinke
zuviel Bier, tue nichts filir seine Gesundheit und sei
~impotent, hat das Berufungsgericht auch nur gepriift,
inwvieweit der Beklagten deswegen ein Schuldvorwurf zu
machen ist. Darauf kommt es aber nicht allein an. Auch
wenn zugunsten der Beklagten Entlastungsgriinde bestehen,
kann ihr Verhalten doch erheblich chezerstdrende Wir-
kungen gehabt haben. Denn der Kléger konnte sich dunch
die AuBerungen ganz erheblich verletzt filhlen.

Ahnliches gilt, soweit die Beklagte dritten
Personen gegeniiber Dinge aus der ehelichen Intimsphére
erzdhlt hat, Das wird erfahrungsgemidfl von dem anderen
Ehegatten durchweg als eine sehr schwere Ehewidrigkeit
und als grober Vertrauensbruch empfunden., Es kommt daher
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~auch hier nicht entscheidend darauf an, ob dieses Ver-
halten im einzelnen Fall wegen der besonderen Umsténde
nicht als schwere Eheverfehlung angesehen werden kann.
Entscheidend ist, wie es auf den Kldger wirkte und wir-
ken konnte. Abgesehen davon kann es fraglich sein, ob
sich die AuBerungen, die die Beklagte gegeniiber den
Schwestern des Kldgers machte, damit entschuldigen las-
sen, dafl diese im Einversténdnis mit dem Kl8ger ihre
Betreuung tibernommen hatte.

Viegen dieser dargelegten Rechtsfehler mufite das
angefochtene Urteil aufgehoben und der Rechtsstreit
an das Berufungsgericht zurlickverwiesen werden.

Bei der neu zu treffenden Entschcecidung ist die
ist zu priifen; wie sic sich auf den Kliger ausgewirkt
hat und auswvirken konntc, Es ist weiter zu priifen, wie
weit diese Ehekrise von den Parteien verschuldet
oder schuldlos veranlafit ist und wie weit sie ihren
Grund in schicksalsbedingten von dem Verhulten der
Parteien unabh#ngigen Umstdnden hat. Soweit auch den
Klédger ein Schuldvorwurf trifft, ist abzuwidgen, ob dic
anderen von ihm nicht verschuldeten Umstéinde hier nicht
so bedeutsam sind und so viel Gewicht haben, dafl ihm
deswegen doch nicht die iiberwiegende 3chuld an der
Zerriittung der Ehe beigemessen werden kann.
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Es erschien angebracht, von der in § 56% Abs, 1
Satz 2 ZPO gegebenen Moglichkeit Gebrauch zu machen,
und die Sache an einen anderen Senat zurlickzuverwei-
sen. Damit soll gewdhrlcistet werden, dafB cine neu
zu treffende Entscheidung ergeht, dic unbeecinflufBt
bleibt von den bisher getroffenen tatséchlichen Fest-
stellungen und Wiirdigungen.

Dr. Haufl Johannsen BR Wistenberg ist
beurlaubt und dadurch
verhindert zu unter-
schreiben

Dr., Hauf

Dr, Reinhardt L1, Buchholz
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