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Der 1V, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 11, Marz 1970 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr, HauBl sowie der
Bundesrichter Johannsen, Wlstenberg, Dr. Pfretzschner
und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

in Saarbriicken vom 28, Juni 1967 wird zuriick-
geviesen.

Die Beklagte tridgt die Kosten der Revision,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

i oy - oy ——— -

Der am 18. Oktober 1909 geborene Kldger und die
am 16, Juni 1912 geborene Beklagte haben am 23, Dezember 1933
in Saarbriicken die Ehe geschlossen. Aus dieser sind zwei
im Jahre 1936 und 1938 geborene Kinder hervorgegangen.

Der Kliger hat im ersten Rechtszug beantragt,'die
Ehe der Parteien nach § 48 EheG ohne Schuldausspruch,
hilfsweise nach § 43 FheG aus dem Verschulden &r Beklagten,
zu scheiden.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Fr hat behauptet, die Beklagte unterhalte seit
mehreren Jahren ehebrecherische Beziehungen zu dem
stddtischen Angestellten Jakob Scjjjil). Aus diesenm
Grunde habe er, der Kliger, sich bereits im Jahre 1960
von ihr getrennt, spater aber wvieder mit ihr susgrsihnt.
Trotzdem habe die Beklagte dns Verhiltnis mit S~ED

w-itsrgefithrt. Er, der Kl#Hger, habe daraufhin einen Selbst-

nordversuch unternommen und sei zwei Tage lang bewufitlos
gevesen; die Beklagte habe sich geweigert, einen Arzt zu
rufen. Sie habe ihm bei anderer Gelegenheit vorgeworfen,
dafl er mit seinem Enkelkind unziichtige Handlungen vorge-
nommen habe, Seit dem Oktober 1961 lebe er rdumlich von
ihr getremnt, und am 15, Juli 1962 sei er aus der eche~
lichen Wohnung ausgezogen. Eine echte Gemeinschaft be-
stehe zwischen ihm und der Beklagten nicht mehr.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.,

Sie hat der Scheidung widersprochen und die vom
Kliger gegen sie erhobenen Vorwlirfe in Abrede gestellt.
Dor Klédger habe sie im Mai 1961 aus dem Schlafzimmer ge-
wiesen und im Juni 1962 mifhandelt und aus der Viohnung
geworfen., Seither zahle er auch keinen Unterhalt fiir sie.
An den zerriitteten Fheverhdltnissen sei sie nicht schuld.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen,

Auf die Berufung des Kl#igers hat das Oberlandes-
gericht das Urteil des Landgerichts ge#ndert und die Ehe:

der Parteien ohne Schuldausspruch geschieden.
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Mit der Revision will die Beklagte erreichen,
daB dic Berufung des Kldgers gegen das Urteil des Land-
gerichts zurickgewiesen wvird,

Der Kldger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

In der Revisionsinstanz hat der Kléger einen Be-
schlufl des Vormundschaftsgerichts vorgelegt, durch den
scinem Pfleger die Genehmigung zur Erhebung der Schei-
dungsklage erteilt worden ist, sowie eine Erkldrung des
Pflegers, durch dic dieser die bisherige Prozeffithrung
genehnigt hat.

A I My Sap ey RV Y Y

1, Die Revision ist nach MaBgabe des § 547 Abs. 1

ZPO aF zuldssig. Auch in diesem Rahmen hat das Revisions-
gericht zu priifen, ob der Kléger im Rechtssfreit ordnungs-
gemdB vertreten ist und eine zur Klagerhebung nach § 612
Abs. 2 ZP0O erforderliche vormundschaftsgerichtliche Ge-
nehmigung vorliegt.

Wie dem im ersten Rechtszug eingeholten Gutachten
der Universitdtsnervenklinik in HEJ (Saar) vom
18. Juni 1963 zu entnehmen ist, war bei dem Kléger zur
Zeit der Erstattung des Gutachtens durch eine krank-
hafte StOrung der Geistestdtigkeit die freie Villensbe-
stimmung in den Bereichen ausgeschlossen, in denen sein



Denken und Fihlen durch ein ihn beherrschendes Vahn-
system bestimmt wurde; das war bei den seine Fhe betref-
fenden Angelegenheiten der Eﬁllo Der Klédger war damals,
was diese Angelegenheiten betrifft, geschdftsunfdhig
und prozeBunfihig (§ 104 Nr., 2 BGB, § 51 Abs. 1 ZPO).
Dem Gutachten kann auch entnommen wverden, daB der Kli-
ger bereits geschéftsunfdhig und prozeBunféhig war, als
er im August 1962 die Scheidungsklage erhob. Es bestehen
ferner keine Anhaltspunkte dafir, daB der Zustand der
ProzeBunfidhigkeit spater weggefallen ist.

Der Kliger konnte mithin die Scheidungsklage nur
durch seinen gesetzlichen Vertreter erheben; dieser be-
durfte zur Klagerhebung der Genehmigung des Vormund-
schaftsgerichts (§ 612 Abs. 2 ZP0O). Die von dem Kliger
selbst erhobene Scheidungsklage war zundchst unzul&ssig.
Da der Kliéger, wihrend der Rechtsstreit vor dem Landge-
richt anhingig war, einen Pfleger erhiclt, der ihn dann
inm ScheidungsprozeB vertrat und sich die Klagerhebung
zu eigen machte, wvar damit der Mangel der gesetzlichen
Vertretung behoben. Gleichwohl hdtte weder im ersten noch
im zweiten Rechtszug ein Sachurteil ergehen diirfen, da
die nach § 612 Abs. 2 ZPO erforderliche vormundschafts-
gerichtliche Genehmigung fehlte, Aber auch dieser Mangel
ist beseitigt worden, da der Kliger die Genehmigung des
Vormundschaftsgerichts, die noch in der Revisionsinstanz
nachgebracht werden kann (RGZ 86, 15), in diesem Rechts-
zug vorgelegt hat. Damit ist der Weg fir eine Sachent-
scheidung durch das Revisionsgericht, der die bisherigen
Brygebnisse des Verfahrens zu Grunde zu legen sind, frei,
Der jJetzige Pfleger des Kldgers hat zudem die bisherige
Prozg3filhrung genehmigt. Ohne Bedeutung ist es, daf die
Pflegschaft flir den Klédger vorilbergehend aufgehoben wvar.




2. Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB die
hdusliche Gemeinschaft der Parteien seit mehr als dreil
Jahren aufgehoben'und ihre Ehe unheilbar zerrlittet sei
(§ 48 Abs. 1 EheG). Der Kliger habe trotz der bei ihm
vorliegenden Geisteskrankheit nicht das Empfinden fir
die Zerriittung verloren, da diese Krankheit nicht Jjedes
menschliche Empfinden, sondern nur in einigen Bereichen
seine freie Willensbestimmung ausschliefe, Diese Fest-
stellungen sind unangreifbar,

Den von der Beklagten gegen die Scheidung er-
hobenen Widerspruch hat das Berufungsgericht nicht fir
durchgreifend erachtet, weil nicht festgestellt werden
konne, dafl der Klidger die Zerriittung der Ehe ganz oOder
iiberwiegend verschuldet habe (§ 48 Abs., 2 FEheG). Es
kdnne dahingestellt bleiben, ob die Zerriittung allein
auf das Verhalten des Klidgers, ndmlich auf seine iiber-
grofie Fifersucht, durch dic er harmlose Dinge iliberbe-
wertet habe, zurlickzufiihren sei, Bei dem Klidger liege
eine Paranocia vor und sei deshalb die freie Villensbe-
stimmung in allen den Bereichen ausgeschlossen, in denen
sein Denken und Fihlen durch das Wahnsystem beherrscht
werde. Dieses Wahnsystem bestehe in der Uberzeugung des
Kligers, daB die Beklagte mit dem Angestellten Schettgen
chevidrige Beziehungen unterhalten und ihn, den Kliger,
im Einvernchmen mit diesem durch Gift zugrunde gerichtet
habe. Die Eifersucht sei unmittelbarer AusflufBl dieses
Wahnsystems. Folglich treffe den Klidger hierfiir keine
Verantwortlichkeit und somit kein Verschulden. Dasselbe
gelte fir die weiteren ihm vorgeworfenen Eheverfehlun-
gen. nie Beklagte trage selbst vor, die Einbildung des



Kldge, sie unterhalte mit S} chevidrige Be-
zichungen, sei die letzte Ursache dafiir, daB er sie
im Mai 1961 aus dem ehelichen Schlafzimmer gewiesen
und im Juni 1962 miBhandelt und ganz aus der Wohnung
geviorfen habe. Die VWeigerung des KlEgers, der Beklag-
ten Unterhalt zu zahlen, sei ebenfalls darauf zurick-
zufithren, Alle etwaigen Verletzungen ehelicher Pflich-
ten secien somit eindeutig Auswvirkungen des bei dem
Kldger festgestellten VWahnsystems und konnten deshalb
einen Schuldvorwurf gegen ihn nicht begriinden., Ohne
ein Verschulden des Klidpgers sei der Widerspruch der
Beklagten unbeachtlich.

Eine geistige Erkrankung des Kligers, die sein
Verschulden bei etwa von ihm begangenen ehezerritten-
den Handlungen ausschlief3it, ist nicht, wie die Revi-
sion ausfihrt, vom Berufungsgericht unterstellt, son-
dern festgestellt vworden. Die Ausfiihrungen des ange-
fochtenen Urteils, in denen der krankhafte Geisteszu-
stand des Kl8gers als gegenwértig bestehend festgestellt
wird, ergeben, daB dieser das Verschulden ausschlieBen-
de Zustund im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhand-
lung, die vor dem Berufungsgericht stattgefunden hat,
noch gegeben war. Es war also nicht so, daB der Kliger
sich im Zustand wiedererlangter voller oder verminder-
ter Verantwortlichkeit auf die von ihm im Zustand der
Schuldunfédhiglieit begangenen chezerriittenden Handlungen
berufen hat, um dadurch die Auflésung der Fhe zu er-
reichen; vielmehr kann dem Kldger auch das Herausstre-
ben aus der Ehe nicht zum Vorwurf gemacht werden, da
es selbst ein Ausflufl seiner unkorrigierbaren Wehnvor-
stollungen ist. Zutreffend hat das Berufungsgericht an-




genommen, daB bei dieser Sachlage die Beklagte dem Schei-
dungsbegehren des Klidgers, der trotz seiner Geisteskrank-
heit die cingetretene Zerriittung empfunden hat, nicht

- widersprechen kann,

An der gegenteiligen friilheren Rechtsprechung
(RGZ 163, 338, 343; BGHZ 39, 191, 197) hat der Bundesge-
richthof spédter nicht mehr festgehalten. Bereits in dem
1M § 48 Abs. 2 FheG Nr. 63 verdffentlichten Urteil hat
er es der schuldhaften Verursachung nur gleichgestellt,
wenn der klagende Ehegatte sein eigenes nicht zurechen-
bares Verhalten und die dadurch verursachten Belastungen
und Spannungen des ehelichen Zusammenlebend in einem Zu-
stand nicht oder nur geringfiigig herabgesetzter Verant-
vortlichkeit zum AnlaBl genommen hat, sich endgiiltig von
der Fhe loszusagen, obwohl es ihm bei zumutbarer Anspan~
nung seiner sittlichen Krdfte moglich gewesen wére, seine
eheliche Gesinnung zu bewahren, Der'ﬁberwiegende Grund fiir
den Verlust der ehelichen Gesinnung sei dann, von etwaigen
anderen in Betracht kommenden Zerriittungsursachen abge-
sehen, nicht in jenem friheren Verhalten des Klégers, son-
dern in seiner spéteren Einstellung zu dem Verhalten zu
suchen., Diese Rechtsprechung hat der Bundesgerichtshof
spiter bestdtigt (LM § 48 Abs. 2 FheG Nr. 98). Es kénne,
30 heift es Jjetzt ausdriicklich, nicht davon abgesehen
werden, daB eine schuldhafte Verursachung der Ehezerriit-
tung durch den klagenden Ehegatten vorliegen mlisse,

Daran ist festzuhalten. Dem Berufungsgericht
ist zuzugeben, dafl eine Gesetzeslicke, die.durch eine
vom Verschulden des Scheidungskldgers abschende Erwvei-
terung der Voraussetzungen fiir das Viderspruchsrecht



des beklagten Fhegatten ausgefiillt werden konnte, nicht
besteht. Das wird in dem angefochtenen Urteil eingehend
dargelegt. Wenn freilich das Berufungsgericht in &n die
gegenteilige Auffassung vertretenden Entscheidungen Jede
einleuchtende Begrindung dafiir vermift, daB die Billig-
keit eine solche Erwveiterung verlange, so ist ihm ent-
gegenzuhalten, daf8 es fir den an der Ehe festhaltenden
Fhegatten, der sich selbst nichts hat zuschulden kommen
lassen und vielleicht die durch den Kldger in der Ehe
verursachten Unzutréglichkciten geduldig hingenommen hat,
eine schwere Unbilligkeit bedeuten kanm, wenn die Ehe

auf das Verlangen des kranken Ehepartners aufgelost

vird; derartige nicht unberechtigte Erwigungen haben
ersichtlich beidsr friheren Rechtsprechung eine Rolle
gespiclt. Andererseits kann es aber auch unbillig sein,
dem Kliéger die Scheidung zu versagen, der vielleicht

nach der Aufldsung der Ehe seine innere Ruhe wieder-
findet, die ihm bei einer Aufrechterhaltung der Ehe

wegen seiner dann in bezug auf diese immer wieder auf-
tretenden Vahnideen vorenthalten bleibt. Es trifft zwar
nicht zu, wie das Berufungsgericht meint, daBl der geistig
gesunde, an der Zerrlittung nicht schuldige Ehegatte all-~
gemein gegen den geisteskranken Partner nach § 48 EheG
dic Scheidung durchsetzen kanh, denn wenn die Voraus-
setzungen der §§ 44 oder 45 FheG vorliegen, ist ein Schei-
dungsrecht nach § 48 EheG ausgeschlossen (BGHZ 43, 324,
336), Im Ergebnis ist aber dem Berufungsgericht beizu-
pflichten, daB dem schuldunfihigen Fhegatten das in § 48
EheG vorgesehene Scheidungsrecht bei von ihm verursachter,
aber nicht verschuldeter Fhezerriittung so wenig vorent-
halten werden kann wie einem flir sein Verhalten verant-
vortlichen Ehegatten, der durch unverschuldete Handlungen
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die Zerritittung herbeigefiihrt hat, Im librigen ist
fir Billigkeitserwdgungen in der einen oder anderen
Richtung kein Raum, da das Gesetz die Grenzen des
Widerspruchsrechts eindeutig bestimmt hat und diese
Grenzen nicht Uberschritten werden diirfen.

3ie werden eingehalten, wenn es dem Klédger
zum Vorwvurf zu machen ist, daB er bei spédter wiederer-
langter Verantyortlichkeit Handlungen, durch die er
im Zustand der Unverantwortlichkeit die Fhe belastete,
zum AnlaB genommen hat, sich von der Fhe loszusagen,
und wenn das die maBgebliche Zerriittungsursache dar-
stellt. Dieser Sachverhalt liegt hier nicht vor. DaB
der dcn Rechtsstreit fiir den Klidger fiihrende gesetzli-
che Vertreoter dic vom Klédger im Zustand der Unzurech-
nungsfihigkeit herbeigefiihrte Ehezerrittung als Schei-
dungsgrund gcltend macht, kann zu keincr anderen Beur-
teilung fihren, denn ein solches Prozefiverhalten des
Vertreters 148t sich einem schuldhaften ehezerriittenden
Verhalten des Fhegatten selbst nicht gleichstellen
(aAi BGB-RGRK 10./11. Aufl. § 48 EheG Anm. 174).
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3.) Nach alledem ist die Revision gegen das die
Scheidung ohne Schuldausspruch aussprechende Urteil
des Oberlandesgerichts zuriickzuweiscn,

Dr, HauB ' Johannsen Wistenberg

Dr. Pfretzschner Dr., Reinhardt
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