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Der 1V, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 15. Oktober 1969
unter Mitwirkung der Bundesrichter Viistenberg,
Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt, Dr. Bukow und
Dr. Buchholz

filr Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen . das Urteil
des 3, Zivilscnats des Oberlandesgerichts
in Frankfurt (Main) vom 3, Mirz 1967 wird
zuriickgewviesen.

Der Kliger hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Y e e W @ S v g e

Wegen des Sachverhalts wird auf das in diesen
Verfahren ergangene Urteil des fritheren IV. Zivilsec-
nats des Bundesgerichtshofs vom 4. November 1964
- IV ZR 311/63 - verwiesen, durch das das Urteil des
Berufungsgerichts aufgehoben und der Rechtsstreit in
die Vorinstanz zurlickverwiesen worden ist.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

In der neuen Verhandlung vor dem Berufungsge-
richt haben die Parteien ihr bisheriges Vorbringen und
ihre frilheren Antrége wiederholt.

Weiter hat der Kl&dger behauptet, vor seiner
Abreise nach Westdeutschland habe er der Beklagten an
21. Juli 1951 noch einmal geschrieben. In diesem Brief

‘habe er dem Sinne nach zum Ausdruck gebracht, er gebe

die Beklagte frei und sie mSge auch ihn freigeben, da
eine Zusammenfiihrung der Ehe doch nicht méglich sei.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des
Kl#gers nochmals zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kliéger sein
Scheidungsbegehren veiter. Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen,

Entscheidungsgrind

*
.
- ——

1. Die Voraussetzungen des § 48 Abs. 1 EheG liegen

nach den vom Berufungsgericht getroffenen Feststellungen

vor. Das ist bei der nach § 547 Abs. 1 ZPQ aF stati-
haften Revision nicht nachzupriifen.

2. a) Wiederum ist das Berufungsgericht zu dem Er-
gebnis gelangt, daB der Kléger die Zerriittung der Ehe

Uberwiegend verschuldet habe (§ 48 Abs. 2 EheG). Die

Zerritttung der Ehe beruhe darauf, daB der Kl&ger sich
endgiiltig von der Beklagten abgewendet und von der Ehe
losgesagt habe, wdhrend die Beklagte ihre eheliche Ge-
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sinnung nicht preisgegeben und sich keiner ehewidrigen
Handlungen schuldig gemacht habe. Die endgliltige Ab-
wendung des Kldgers von der Ehe sei auf den Zeitpunkt
zu datieren, in dem er den EntschlufB gefaft und aus-
gefihrt habe, mit Friulein KE# in die Bundesrepu-
blik zu ziehen, ndmlich auf die Monate Juli und August
1951. Das VerhHltnis des Klégers zu Friulein K@ niissc
in den Monaten nach der Entlassung des Kligers aus der
Haft zunehmend enger geviorden sein. Durch einen Bricf
vom 21. Juli 1951 wolle er die Beklagte freigegeben
haben. Jedenfalls habe er sich in diesem Zeitpunkt von
ihr geldst. Mit seiner Abreise zusammen mit Frdulein
K@D nach FEEEEEEED - 12. August 1951 habe scin
Leben endgliltig eine andere Richtung bekommen. Mit den
Umzug habe er alle Briicken zu der Beklagten abgebrochen.
Es bediirfe keiner ndheren Begriindung, daB der Xliiger
durch die Verletzung der ehelichen Treupflicht und da-
durch, daB er sich von der Beklagten losgesagt und sei-
ner Familie keinerlei Flrsorge mehr habe zuteil werden
lassen, die durch die Ehe gebotenen Pflichten schuld-
haft verletzt habe. Bei einer derartigen Abwendung
eines Ehegatten von der Ehe sei die tatsdchliche Vermu-
tung gerechtfertigt, daB die Zerruttung der Ehe auf
diesem Verschulden beruhe. Der Kléger habe aber keine
ihn entlastenden Umsténde dargetan. Im Gegenteil habe
sich ergeﬁen,daﬁ ihn entscheidend entlastende Umstdnde
nicht vorhanden seien. Sie finden sich weder in dem
fritheren Ablauf der Ehe vor dem Zusammenbruch im Jahre
1945 noch in dem Verhalten der Beklagten in irgendcinem
Zeitpunkt vor der Abwendung des Klégers von der Ehe
noch in schicksalsbedingten Verhiltnissen der Jahre 1945
bis 1951. Es sei deshalb, venn man die Verh#ltnisse inm
Herbst 1951 und auch noch in der zunéichst folgenden
Zeit ansehe, die Feststellung gerechtfertigt, dafl der

{!



Kliger seine Abwendung von der Ehe und damit deren
Zerriittung allein, mindestens {iberwiegend verschuldet
habe,

Die Annahme des Berufungsgerichts, daf die im
Sommer 1951 eingetretene unheilbare Zerriittung der Ehe
der Parteien damals ilberwiegend vom Kliiger verschuldet
wvar, ist im Brgebnis aus Rechtsgriinden nicht zu bean-
standen. Es mag dahinstehen, ob sich mit dem ersten in
“diesexr Sache ergangenen Revisionsurteil, das insoweit
nicht bindend ist, und mit dem angefochtenen Urteil we-
gen der Beziehungen des Kligers zu Fréulein K@ von
einer gegen ihn sprechenden, von ihm zu entkréftenden
tatstichlichen Vermutung reden 1d8t. Selbst wemn man
davon ausgeht, das die Beklagte auch in diesen Zusam-
menhang den vollen Beweis fiir die ihren Widerspruch
rechtfertigenden Tatsachen zu erbringen habe, also auch
daflir, daB seinerzeit das schuldhafte Verhalten des Klii-
gers gegeniliber anderen die Ehe belastenden Umsténden die
maBgebliche Zerriittungsursache dargestellt habe, ergibt
sich fir den Zeitpunkt der endgiiltigen Abwendung des
Klidgors von der EFhe seine Uberwiegende Schuld an der
Zerrittung. -

Das Berufungsgericht hat festgestellt, das dic
Beklagte bis dahin nichts getan hatte, was der Kliger
ihr hitte vorwerfen kiénnen. Zwar lagen in ihrer Person
obJektive, ihr nicht zum Verschulden gereichende Um-

" ‘stiéinde vor, die eine Wiedervereinigung der Eheleute er-
schwerten. Die Revision weist auf ihren freiwilligen Er-
werb der tschechoslowakischen Staatsangehbrigkeit fir

sich und die Kinder und darauf hin, daB der Kliger deut-




scher Volkszugehdriger ist, wshrend die Beklagte eine
tschechinsche Mutter hat. Dem kann jedoch keine ent~
scheidende Bedeutung beigemessen werden. Die Beklagten
hatten nach den getroffenen Feststellungen eine er-
filite und gute Ehe gefiihrt, bis das Kriegsschicksal
sie tremnnte, und. der Kléger billigte seinerzeit die
VWiederannahme der tschechoslowakischen Staatsangehorig-
keit durch diec Beklagte. Mit ihrer teilweise tschechi-
schen Herkunft kann er seine Abwendung von der Ehe
schon deshalb nicht rechtfertigen, weil sie es nach
den getroffenen Feststellungen niemals ablehnte und so-
gar mehrfach anbot, zu ihm nach Deutschland zu kommen.

Mochte es auch dem Kléger nicht zuzumuten sein,
in die Tschechoslowakei zur Beklagten zu ziehen, ins-
besondere nachdem sein Versuch, sie in der alten Heinat
aufzusuchen, gescheitert war und fir ihn bdse Folgen
gehabt hatte, so konnte und muBte er 1951 doch noch
trotz der tschechoslowakischen Staatsangehdrigkeit der
Beklagten und der Kinder deren Ubersiedlung zu ihm er-
hoffen und erwarten, auch nachdem er sich in die Bundes-
republik begeben hatte. Der Kliger selbst hielt, wic das
Berufungsurteil ergibt, Mitte 1951 die Zusammenfithrung
nicht flr ufigtiglich, Er hatte damals nicht die Uber-
Zeugung, daB eine Viedervereinigung auf unabsehbare
Zeit ausgeschlossen sein wlirde.

Unangreifbar heift es in dem angefochtenen Urteil,
die Trennung habe damals noch nicht so lange gedaucrt,
daB sie flr den Kliger bei seiner Abwendung von der Fhe
habe ins Gewicht fallen diirfen. Entgegen der Auffassung
der Revigion ist es deshalb unehheblich,‘ob das Beru-

{



fungsgericht in tatsHchlicher Hinsicht zutreffend an-
genommen hat, daf der KlHger sich bereits vor der Flucht
in die Bundesrepublik entschlof3, zusammen mit Frdulein
K@P ein neues Leben aufzubauen, oder ob die schon vor-
her bestehenden Beziehungen zu dieser Frau, die wihrend
der Gefilipgnishaft des Kllgers zwischen den Fheleuten
vermittelt hatte, ‘phewidrig erst wurden, nachdem der
Kl#ger sich endgliltig von der Ehe losgesagt hatte. Die-
se Abwendung war unter den damaligen Verhdélitnissen in
Jedem Falle unentschuldbar und die iiberwiegende Zer-
ritttungsursache, gleichgilltig, ob sie darin ihren Grund
hatté, daB der Kléger sich an eine andere Frau anschlofl,
oder darin, daB er ohne einen solchen Anlafl gegentiber

- den die Ehe belastenden Verhdltnissen nicht die notige
Viiderstandskraft aufbrachte.

In dem ersten in dieser Sache ergangenen Revi-
sionsurteil heift es; die sich aus zeinon Beziehungen zu
Fridulein K@ ergebende tatsichliche Vermutung kénne
der Kliger entkrd#ften, indem er darlege, daB die Ehe schon
unheilbar zerrlittet gewesen sei, als diese Beziehungen
ehewldrig geworden seien und er im Zusammenheng damit
seine BemUihungen um eine Viedervereinigung mit der Be-
klagten endgliltig eingestellt habe. Durch diese ledig-
lich die Beweisfilhrung betreffende Wendung wird nicht
ausgeschlosson, daf8 dem Kléger die maBgebliche Verant-
wortung fir die Zerrittung der Ehe auch dann beizumessen
ist, wenn er sich einer anderen Frau erst zuwendete, nachsien
er sich von der Ehe losgesagt hatte. Es iat auch nicht er-
sichtlich, daB das Verhalten der Beklagten vihrend oder
nach der Gefingnishaft des KlHgers, sclbst venn er aus sei-
ner Sicht heraus eine griéSere Unterstiitzung von ihr glaubte
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ervarten zu kdnnen, seine endgliltige Abwendung von der
Ehe hdtte rechtfertigen oder als minder schwer er-
scheinen lassen ktnnen. Ebensowenig vermag sein Ent-
schlufl, sich endgiiltig in die Bundesrepublik zu be-
geben, filir den damaligen Zeitpunkt die Abwendung von
der Ehe zu entschuldigen. Es ist kein Rechtsfehler, das
das Berufungsgericht darauf nicht besonders cingegangen
ist.

b) Es kann jedoch sein, daf auch dann, wenn die
Ehe zun#chst allein oder iberwiegend durch das Verschulden
des aus ihr herausstrebenden Ehegatten zerriittet worden
ist, spdter Umsténde eintreten, diec das weitere Beharren
dieses Ehegatten in seiner ehefeindlichen Einstellung
versgtiéndlicher machen und mdglicherwveise so viel Gewicht
haben, daB dem Ehegatten seine Einstellung jetzt nicht
mehr oder doch nur in geringerem Mafic vorgeworfen werden
kann (BGHZ 36, 357, 363; 38, 116, 120; BGH FamRZ 1962,
364, 365). Das Berufungsgericht hat deshalb mit Recht
untersucht, ob dem Kliger die Aufgabe der ehelichen Ge-
sinnung schliefflich nicht mehr hidtte z2um Vorwvurf gemacht
werden kétnnen, weil er auch bei pflichtgem#fiem Verhalten
die Vereinigung mit der Beklagten in absehbarer Zeit
nicht hétte erreichen. ktnnen.

Es sei zu priifen, so heiflit es in dem angefochtenen
Urtell, ob der Kliger, von seiner endgliltigen Hinwendung
zu Fréulein K@ und der demit zusamhenfallenden Lossa-
gung von der Ehe abgesehen, sich entlastend auf eine in
jahrelanger Trennung liegende schicksalsméBige Entwick-
Jung berufen kdnne. Auf das Schicksal kénne sich ein Ehe-
gatte als ein unliberwindliches Hindernis flir den Fortbe-



stand seiner Ehe Jedoch nur berufen, wenn er alles ihm
Zumutbare unternommen habe, dieses Schicksal zu wenden.
Bleibe ein gewsisser Schuldvorvurf gegen ihn bestehen,
habe er nicht pflichtgemiB alles getan, die Trennung

zu Uberwinden, sciner fortbestehenden Verantwortung fiir
das Schicksal seiner Familie nachzukommen und seine ehe-
liche Gesinnung zu bewahren, so berec¢htigten schicksals-
bedingte Umsténde den KlHger nicht, sich von der Ehe zu
l18sen. Dabei treffe ihn die Beweiglast dafiir, daB die
Ehe auch ohne seine schuldhafte Abwendung von ihr keinen
Bestand gehabt hétte, denn er habe sich durch die Auf-
nahme eines ehebrecherischen Verh#ltnisses zu Fr#dulein
K@® in AnschluB an die frilheren ebenfalls ehebreche-
rischen Beziehungen zu Frau VP veiterhin dadurch
insg Unrecht gesetzt, daB er Jegliche Bemlhungen um eine
Zusammenfiihrung der Ehegatten unterlassen habe.

Den Kl#ger treffe, wie in dem angcfochtenen Urteil
weitor ausgefilhrt wird, auch fiir die Zecit -nach seiner
Abvendung von der Ehe ein Schuldvorvurf. Er habe auch
nicht den Beweis erbringen kinnen, dafl die Ehe aus
Uberwiegenden schicksalsmiéiBigen Belastungen ohne scine
Hinvendung zu Friulein K@ im Jahre 1951 keinen Be-
stand gehabt hdtte. Ihn milsse vorgeworfen werden, daf3
er nach seiner Umsiedlung in die Bundesrepublik die ihm
auch dann noch m8glichen und zumutbaren Bemiihungen, dic
Wiedervereinigung der Parteien durch Einreise der Be-
klagten in die Bundesrepublik zu erreichen, unterlassen
habe. Die Erfolgsaussichten solcher Bemiihungen seien zvar
gering, aber nicht aussichtslos gewesen. Auch in den Jah-
ren 1952 bis 1965 seien filr noch in der Tschechoslowakei
lebende Ehegatten Ausreisegenehmigungen in nicht unbe-
deutondem MaB erteilt worden. Doch habe der freiwillige
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Erwverb der tschechoslowakischen Staatsangehtrigkeit durch
die Beklagte die Aussichten ciner Zusammenfithrung Jcden-
falls bis zum Ende der Fiinfzigerjahre weiterhin er-
schuert. DaB die dem Kléiger zuzumutenden Bemiithungen umn
eine Zusammenfiihrung mbglicherweise doch erfolglos ge-
blieben wéren, entlaste ihn bei seiner volligen Untdtig-
keit Jedenfalls nicht. Im librigen h#éitte er nach der Mei-
nung des Berufungsgerichts bei seinem Vorverhalten den
Beveis filihren miisgsen, dafl diese etwaigen Bemilhungen ge-
scheitert wiren; das kinne er nicht. Sein fortwirkendes
Verschulden seit seiner Abwendung von der Ehe ergebe sich
weiter aus der Verletzung seiner Firsorgepflicht, die
darin liege, daB er trotz bestehender Moglichkeiten die
Beklagte und die Kinder in keiner Weise mehr unterstiitzt
habe. SchlieBlich sei bei der zu treffenden Abwigung das
Verhalten der Beklagten selbst von erheblicher Bedeutung.
Sie habe stets Verstdndnis fiir den Kldger aufgebracht und
ihm in ungewthnlicher Reife sogar sein ehebrecherisches
Verhdiltnis mit Frau Vulturius verzichen. Allein sie habe
die Last der Versorgung und Erziehung der Kinder getragen.
Selbst als der Kldéiger iiber Jahre ihr nicht mehr geschric-
ben habe, habe siec auf ihn gewartet und die Wiederver-
einigung erhofft. Je weniger aber sie AnlaB gegeben

habe, an ihrer ehelichen Gesinnung und ihrem ungebro-
chenen opferbereiten Willen zur Wiedervereinigung zu
zweifeln, desto mehr milsse vom Kliéger erwartet werden,
daB er seine eheliche Gesinnung bis heute bewahre. Ange-
sichts der Treue der Beklagten hitte die Ehe voraussicht-
lich Bestand gehabt. Denn eine Ehe werde nicht dadurch
zerriittet, daB Ehegatten léngere Zeit voneinander ge-~
trennt leben mliBten, wenn sie innerlich einonder ver-
bunden blieben. Wdre aber die Ehe, ohne daB der Kléger
sich von ihr losgesagt hdtte, nicht zerbrochen, so komne
diesem seinem Verschulden die iliberwiegende Bedeutung fiir
die Zerriittung zu.
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Die Feststellung des Berufungsgerichts, dap
auch fir den Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhand-
lung dem Kléger die iiberwiegende Schuld an der Zerriit-
tung der Ehe beizumessen sei, ist im Ergebnis ebenfalls
unatigreifbar. Aus dem angefochtenen Urteil geht hervor,
daB der Kliger sich nach seiner Ubersiedlung in die Bun-
desrepublik tiberhaupt nicht darum bemithte, dic Ausreise
der die Wiedervereinigung erhoffenden Beklagten und der
‘Kinder zu ihm zu erreichen, daB aber aolche Bemtihungen
nicht aussichtslos gewesen wiiren, wenn auch die Zahl der
Aussiedler in den Jahren nach 1950 erheblich zurtickging.
Der freiwillige Erwerb der tschechoslowakischen Staats-
angehtrigkeit durch die Beklagte mit den Kindern kann
die Zusammenfilhrung der Parteien erschwert haben; unmog-
lich machte auch er sie nicht, wie dem Berufungsurteil
zu entnehmen ist. Unter diesen Umsténden kann nicht da-
von ausgegangen werden, da88 der Kléger auch hei den von
ihm 2zu verlangenden intensiven Bemiihungen die Ausreisc
der dazu bereiten Beklagten nicht erreicht hitte; viecl-
mehr muf die Fortdauer der Trennung auf sein schuldhaftcse
Verhalten zuriickgefihrt werden, so daB es weiterhin dic
maf3gebende Zerriittungsursache bleibt. In der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs ist ausgeftihrt worden, dof
'es zu Lasten des der Scheidung widersprechenden Ehegatten
 gehe, wenn sich nicht kldren lasse, daB ihm bei hinrci-
chenden Bemtthungen des ScheidungsklHgers die Ausreise
in die Bundesrepublik ermbglicht worden viire (LM § 48
Abs. 2 EheG Nr. 46), Das ist jedoch spdter dahin erliiu-
tert wvorden, es sei, wenn in der Folgezeit Familienzu-
sammenfithrungen durchgefithrt wurden, im Wege einer tat-
stichlichen Vermutung davon auszugehen, daB es auch zu
einer Vereinigung der Parteien bei hinreichenden Bemti-
hungen des Kligers gekommen vire; demgegeniiber miisse die-
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ser bestimmte Tatsaclien darlegen, die in seinem Fall

das Gegenteil wahrscheinlich machten (BGH FamRZ 1969,
269, 270 und Urteil vom 20. Januar 1965 - IV ZR 66/G4 -),
Diese - tatsdchliche -Vormutung: istlnicht schon‘dadurch ent-
kriftet, daB seinerzeit dic Zahl der Zusammenfithrungen
begrenzt war und in der Staatsangehtrigkeit dor Beklag-
ten und der Kinder gewisse Erschvwernisse fiir sie vor-
lagen, denn dadurch wird die Moglichkeit, daB der Kliger
seine Angehbrigen bei pflichtgemifiem Einsatz in den

Kreis der auszusiedelnden Personen hiétte: cinbezichen
lassen kénnen, nicht so eingeschrénkt, daB er sich ange-
sichts der Beweisnot, in dic er die Beklagte durch sci=e
Untidtigkeit gebracht hat, aarauf berufen ktnnte. Tat-
sachen, die im konkreten Fall zu einer anderen Beurteci-
lung Anlafl geben kénnten, sind nicht dargetan und nicht
ersichtlich. So hat die Beklagte unwidersprochen vorge-~
tragen, dafl sie auch fir die Kinder, solange sie minder-
Jihrig gewesen seien, die Ausreisegenehmigung erhaltcn
hiétte. Deren Vorhandensein ldBt sich nicht als ein Umstand
anfithren, der eine Familienzusammenfiihrung verhindert hiit-
te. Es hat sich deshalb im Ergebnis nicht ausgewirkt, daBn
das Berufungsgericht den vollen Beweis filr ein Scheitern
etwaiger BemUhungen des Klidgers verlangt hat,

In dem ersten Revisionsurteil ausgesprochenc, der
damaligen Aufhebung des Berufungsurteils zugrunde lic-
gende Rechtssdtze, die nach § 9565 Abs. 2 ZPO bindend sind,
verden durch diese Beurteilung nicht verletzt. In den or-
sten Revisionsurteil heifit es, gegenilber der sich aus der
Hinwendung zu Fréulein K@jp ergebenden tatsichlichen Ver-
mutung kinne der Kléger dartun, daB Bemiihungen um eince
Wiedervereinigung wahrscheinlich doch keinen Erfolg ge-
habt hdtten. Weiter enthdlt dieses Urteil die Wendung,
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dem Kldger milBten die Voraussetzungen fiir seine iiber-
wiegende Schuld an der Zerriittung nachgewiesen werden,
soweit er sich nicht durch die Aufnahme ehebrecherischer
Beziehungen und die damit verbundene Einstellung sciner
Benmithungen um eine Zusammenfiihrung ins Unrecht gesctzt
und damit eine von ihm zu entkréftende tatsichliche Ver-
mutung begriindet habe, Es mag dahingestellt bleiben,

ob und inwieweit es sich dabei um Entscheidungsgriinde
handelt, die der Aufhebung des ersten Berufungsurteils
2zugrunde liegen. Bel den mitgeteilten Zahlen {iber Rick- -
fihrungen, die Uber Einzelfdlle hinausgingen, léft sich
nicht sagen, daB ein Erfolg fortdauernder und energischer
Bemithungen beider Ehegatten um eine Wiedervercinigung un-
wahrscheinlich und die Fortdauer der Trennung wahrschein-
lich gewesen sei.

3, a) In dem angefochtenen Uri2il wird allgemein ge-
sagt, daB der Beklagten weder die Bindung an die Ehe fchle
noch eine zumutbare Bereitschaft, die Ehe fortzusctzen

(§ 48 Abs. 2 EheG). Im besonderen begriindet wird diesc
Amnahme Jedoch nicht. Die Revision riigt deshalb dic Ver-
letzung des § 551 Nr. 7 ZPO.

Die Rige ist unbegriindet. Aus den Ausfihrungen
des Berufungsurteils zur Frage, ob der XKliger diec Zer-
riittung der Ehe iiberwviegend verschuldet hat, ergibt sich
eindeutig die Feststellung, daB8 die Beklagte an dem Klié-
ger hingt und bereit ist, die Lebensgemeinschaft mit ihnm
aufzunehmen. Frithere schriftliche Auflerungen, in denen
die Beklagte sich einverstanden erklidrte, gegebenenfalls
auf Scheidungswiinsche des Klégers einzugehen, sind gegen-
iber ihren anderen schriftlichen Erkliarungen, aus denen
das Berufungsgericht auf das Festhalten an der Ehe ge-
schlossen hat, ohne Bedeutung und brauchten nicht be-
sonders erdrtert zu werden,
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b) Die Revision hat ferner vorgebracht, dic Ee-
klagte sei nach der Verkiindung des angefochtenen Urteils
mit dem #ltesten Sohn in Deutschland gewesen, sie habe
aber die Verabredung eines Treffens mit dem Kl&ger abge-
lehnt. Den darilber nach der letzten miindlichen Verhand-
lung des Berufungsgerichts ziischen den Parteien gefihr-
ten Schriftwechsel hat die Revision vorgelegt.

Hierbei handelt es sich um ein neues Vorbringen,
das im Revisionsrechtszug nicht berlicksichtigt werden
kann (§ 561 ZPO). Entgegen der von der Revision vertre-
‘tenen Ansicht milssen auch die vorgelegten Urkunden aufler
Betracht bleiben. Der Vortrag der Revision und der vor-
gelegte Schriftwechsel betreffen Vorginge aus der Zeit
nach der letzten Verhandlung des Berufungsgerichts. Ein
Restitutionsgrund nach § 580 Nr. 7 b 2P0, bei dessen Vor-
liegen allenfalls die Bericksichtigung einer neu beige-
brachten Urkunde in der Revisionsinstsnz in Frage kommen
kénnte, ist nicht gegeben.
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4, Diec Revision des Klégers ist deshalb zuriickzu-
weisen.
Wilstenberg . Dr. Pfretzschner Dr. Reinhardt

Bundesrichter Dr. Bukow
ist erkrankt und des-

halb verhindert zu unter- Dr. Buchholz
schreiben

Wilstenberg
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