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IM NAMEN DES VOLKES

IV_ZR_726/68 URTEIL Verkiindet am

1. Oktober 1969
Blecher,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Gendarmeriemeisters Otto S (N NEEGED
PO, SO S:rasc @,

Kligers und Revisionskligers,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwvalt Dr. —-
gegen

Frau Elfriede Amalie S (D :-». \ GNP,
VS, Kreis KD . D . @D.

Beklagte und Revisionsbekl‘agte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt (IEP-



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf diec mindliche Verhandlung vom 1. Oktober 1969
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Haufl so-
wie der Bundesrichter Wiistenberg, Dr. Pfretzschner,
Dr. Bukow und Dr. Buchholz

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das
Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Koblenz vom 24, Mai 1967
aufgehoben.

Der Rechisstreit wird zur erneuten Verhand-
Jung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zu-
rilckvérwicsen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der am (D 1918 geborene Kliger und
dic an (N 1922 geborene Beklagte haben am
14. Februar 1942 die Ehe geschlossen. Aus dieser sind
einc am (HNNEENEND 1947 geborene Tochter und ein
am @D 1949 geborener Sohn hervorgegangen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law ‘

infang August 1960 verkehrten die Parteien
letztmals chelich miteinander. 1961 verlieB der Kliger
die eheliche Vohnung, nachdem die Partcien bereits
vorher getrennte Schlafzimmer hatten.

1960 hatte der Kliger eine Ehescheidungsklage
gegen dic Beklagte erhoben mit dem Antrag, die Ehe aus
dem Verschulden der Beklagten zu scheiden. Die Kiage
vurde durch Urteil des Landgerichts vom 17. Mai 1961
abgewiesen. Die dagegen eingelegte Berufung nahm der
Kliger am 28. Mirz 1963 zuriick.

1, UONY :SIOMUTH

31

Im Jahre 1964 hat der Kliger erneut S -heidungs-
klage erhoben. Er hat sie zuletzt im ersten und zwvei-~
iten Rechtszug allein auf § 48 EheG gestiitzt und bean-
tragt, die Ehe der Parteien ohne Schuldausspruch zu
scheiden.

[19)1) 19p

Er hat vorgetragen, dafi die hHusliche Gemein-
schaft der Parteien seit iiber drei Jahren autfgehioben
und ihre Ehe unheilbar zerriittet sei.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzu-~
veisen, hilfsweise, den Kliger fir liberwiegend schul-
dig zu erkliiren.

$ie hat der Scheidung widersprochen umnd aus-
gefithrt, der Kliger habe die zwischen den Parteien be-
stchenden Differcenzen verschuldet. Er unterhalte seit
1855 ehebrecherisiche oder zumindest chewidrige Bezie-
hungen zu der Buchhalterin Gertrud L@p. Sie, die
Beklagte, sei bereit, ihm alles zu verzeihen und die
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cheliche Lebensgemeinschaft. aufzunehmen. 5Sic halte
auch aus religidsen Grinden an der Ehe fest. Liner
Scheidung stehe ferner das wohlverstandene Interesse
der Kinder entgegen.

Demgegeniiber hat der Kldger geltend gemacht,
daf8 die Beklagte chewidrige Beziechungen zu mchreren
Minnern unterhalten habe, und zwar schon, bevor er
wvegen dieses Verhaltens der Beklagten solche Bezie-
hungen zu einer anderen Frau aufgenommen habe. Er
leide an Lungentuberkulose und sei deshalb auf Pflege
angewviesen. Er bestreite, dal beachtenswerte religidse
Beweggriinde die Beklagte zum Festhalten an der Ehe
bestimmten.

Die Beklagte hat chewidrige Beziehungen in
Abrede gestellt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, und
das Oberlandesgericht hat die Berufung des KXligers
zurickgewicsen.

Mit der Revision will der Kl&éger weiterhin diec
Scheidung der Ehe ohne Schuldausspruch erreichen.

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriick-
zuveisen,
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Das Berufungsgericht hat festgestellt, dal
die hdusliche Gemeinschaft der Parteien secit mehr als
drei Jahren aufgehoben und ihre Ehe unheilbar zerriit-
tet ist (§ 48 Abs. 1 EheG). Das ist boi der nach § 547
Abs. 1 ZP0 aF, Art. 4 Nr. 1 des Gesetzes vom 15. August
1969 (BGB1 I, 1141) statthaften Revision vom Revisions-
gericht nicht nachzupriifen.

Nach der Auffassung des Berufungsgerichts
scheitert das Scheidungsbegehren des Klhgers an dem
Widerspruch der Beklagten (§ 48 Abs. 2 FheG). Der Kli-
ger habe die Zerrittung der Ehe zumindest iiberwicegend
verschuldet. Seit 1956 unterhalte er ehewidrige Be-
zichungen zu der Zeugin B. Der Beklagten hingegen
seien cheliche Verfehlungen, die die Zerriittung der
Ehe allein oder iuberwiegend verursacht hdtten, nicht
nachzuveisen. Die chewidrigen Beziehungen, dic sie
zu dem - im VorprozeB vernommenen - Zeugen B@p unter-
halten habe, habe der Kldger verziechen. Verziehene Ver-
Tehlungen kdonnten aber dic Zerrittung der EFhe nicht
ausschliefilich oder Uberwiegend verursacht haben. Vienig
glaubhafit sei der Vortrag des Klégers, dafl die Zerriit-
tung der Ehe auf Spannungen zuriickgehe, die bereits
1947 autgetreten und ausschliefilich von der Beklagten
verschuldet scien, denn dic Parteien hdtten bis 1960
regelméBig ehelichen Verkehr gehabt, und 1947 und 1949
seien die beiden Kinder der Parteien geboren worden,
ziehene Bezichungen der Beklagten zu dem Zeugen B
erviesen seien. Das Berufungsgericht ist desher der Uber-



zougung, daf der Kliger durch die Auinahme der Bezie-
hungen zu der Zeugin B@ nicht nur den Beginn der
Zerrittung der Fhe gesetzt, sondern auch durch die
weitere Unterhaltung und Vertiefung dieser Beziehun-
gen schlieflich zur endgliltigen und unheilbaren Zer-
riittung des ehelichen Verhiltnisses in entscheidendem
MaBe beigetragen haiw

Damit hat das Berufungsgericht die Frage der
iberwicgenden Schuld des Kldgers an der Zerriittung
der Ehe nicht unter durchwveg zutreffenden rechtlichen
Geesichtspunkten geprift, wie die Revision mit Recht
geltend macht.

Der von dem Beruiungsgericht aufgestellte Satz,
verzichene Eheverfehlungen kénnten dic Zerriittung der
Ehe nicht ausschlieBlich oder iiberwiegend verursacht
haben, ist in dieser Allgemeinheit nicht richtig. Die
Verzeihung ciner Verfehlung mag im Binzelfall dafiir
sprechen, daB die Verfehlung sich nicht oder nicht
allzusehr auf dic spdter eingetretenc unheilbarc Zer-
rittung ausgewirkt hat; das ist aber keineswvegs immer
der Fall, und cs bedar{ Jeweils der Priifung, welche Be-
deutung einc wenn auch verzichene Verfehlung fir dic
Zerrlittung gehabt hat (BGHZ 39, 191, 195; BGH vom
13. November 1963 - IV ZR 337/62, und vom 10. Juli 1964
- IV ZR 88/63). Das Berufungsgericht hitte sich deshalb,
was das die Ehe belastende Verhalten der Beklagten be-
triff{t, nicht auf die Feststellung beschrinken diirfen,
dafl nur ehewidrige Beziehungen zum Zeugen Barth er-
wiesen seien, und daB der Klédger dic Beziehungen ver-
ziehen habe. Auch der Hinweis auf die Geburt der Kinder



und den bis 1960 fortgesetzten chelichen Verkehr ge-
niigte nicht, um so weniger, wenn beide Fheleute sich

in der Zeit, als sic noch geschlechtlich miteinandef
verkehrten, der Verletzung der ehelichen Trcupflicht
schuldig gemacht haben sollten. ¥on Bedeutung kann os
vielmehr sein, wann und wodurch die Zerrittung der Ehe
eingeleitet wurde und in welchem zeitlichen und etwa-
igen innercn Zusammenhang von der Beklagten unterhal-
tene ehewidrige Bezichungen zu den vom Klidger aufge-
nommenen stehen., Es wire erheblich, wenn der Kliiger
Hemmungen gegen die von ihm begonnene Verletzung der
chelichen Treupflicht leichter liberwand, weil die Be-
klagte vorher diese Pflicht erheblich verletzt hatte
und wveiterhin verletzte oder wenigstens begriindeten
Anlaf} fir den Verdacht einer solchen Pflichtverletzung
geb. Es braucht nicht entscheidend zu sein, ob die
Beklogte es bis zum Ehebruch hatte kommen lassen. Bei
einem derartigen Zusammenhang liefle sich mdglicher-
weise nicht mehr von einer iiberwiegenden Schuld des
Kligers an der Zerriittung sprechen. Zu beric-sichti-
gen wire es aber auch, wenn der Kliger, wie seinerzeit
der Zeuge B bckundet hat, die Bezichungen der Be-
klagten zu diesem Zeugen gehilligt oder sogar gefdrdert
haben sollte. Dann konnte sich das insoweit festzu-
stellende Verschulden der Becklagten zwar wegen des
Einverstédndnisses des Kldgers nicht unmittelbar auf
die in dessen Person cingetretenc Zerrittung ausge-
wirkt haben (BGH vom 28. Mirz 1962 -~ IV ZR 246/61);




doch kinnten auch dann beide Parteien durch ihr dama-
liges Verhalten bei gleicher oder anndhernd gleicher
Schuld die Moglichkeiten filir eine gesunde Entwvicklung
der Ehe maBgeblich beeintrichtigt und den Keim fiir
die spitere Zerriittung gelegt haben, vorausgesetzt,
dafl nicht verhiéiltnismédfig harmlose Begebenheiten,
sondern Eheviidrigkeiten der Beklagten von einer ge-
wissen Schwere in Frage stehen.

Es mu3 demnach nochmals gepriuft werden, ob
der Kldger die Zerriittung der Ehe {iberwiegend ver-
schuldet hat. Das angefochtene Urteil ist daher auf-
zuhcben und der Rechtsstreit an das Berufungsgericht
zurlickzuverwveisen, ohne dafl auf die weiteren hiigen der
Revision eingegangen 2zu werden braucht.

Dr. Hauf Wistenberg Dr. Pirctzschner

Dr. Bukow Dr. Bucnholz
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