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Blecher,
Justizobhersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Versicherungskaufmanns Artur willi X (NG -
all Y. -t @

Kldgers und Revisionskliigers,

- ProzcfBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Freiherr von

gegen

seine Fhefrau, die kaufméinnische Angestellte Margarete

Emni Elissveth M (NN . cc». JaEED
R (Gl:trcc-@p

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeSpevollmichtigtor: Rechteanwalt Dr. (NN -



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 11. Juni 1969 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. HauB sowie der
pundesrichter Wiistenberg, Dr. Reinhardt, Dr. Bukow und
Dr. Buchholz

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
ras 20. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm vom 2. Mai 1967 wird zuriickgewiesen.

Der Klédger hat die Kosten des Revisions-
rechtszuges zu tragen.,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der 1913 geborene Klédger und die 1916 geborene
Beklagte haben am 17. Pebruar 1939 die Ehe miteinander
geschlossen. Aus der Ehe sind drei in den Jahren 1939,
1943 und 1945 geborene Kinder hervorgegangen. Wihrend des
Krieges war der Klédger Soldat und kehrte im November 1945
zu seiner Familie zuriick. Wegen Tuberkulosenerkrankung
befand er sich von September 1955 pis April 1958 in Kran-
kenhaus- und Heilstéittenbehandlung. Nach den Angaben des
Kldgers haben die Parteien zuletzt Mitte 1959, nach denen
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der Beklagten zuletzt Ende 1960 ehelich nmiteinander
verkehrt. Am 1. Oktober 1958 verzog der Kiﬁger nach Fulda,
um dort eine Stelle anzutreten. Seit Weihnachten 1961

hat er die Beklagte und seine Kinder nicht mehr besucht.

Der Kléger begehrt die Scheidung der Ehe aus § 43
und hilfsweise aus § 48 EheG. Er hat hierzu vorgetragen:
Die Beklagte habe aus nichtigem AnlaB auch in Gegenwart
der Kinder Zank und Streit vom Zaun gebrochen und ihn durch
diese Ziénkereien seelisch und kdrperlich ruiniert, bis er
1955 schwer an doppelseitiger Lungentuberkulose erkrankt
sei. Bei zwel Veranstaltungen im Jahre 1954 und 1955 habe
sie sich jevieils von einem anderen Manne kiissen lassen.
Nach seiner Riickkehr aus der Krankenhaus- und Heilstdtten-
behandlung im Jahre 1958 habe sich die Beklagte weiterhin
zénkisch benommen. Auch habe sie die Kinder gegen ihn be~
einfluBt und ihn gegeniiber dritten Persaonen durch die
Behauptung herabgesetzt, er habe ein uneheliches Kind
in Norwegen und treibe stiindigen Ehebruch. Ein Widerspruch
der Beklagten gegen eine Scheidung aus § 48 EheG miisse
unbeachtlich bleiben, da weder er die Ehe der Purteien
Uberwiegend schuldhaft zerriittet habe noch die Beklagte
an der Ehe festhalten wolle, wie ihr Brief vom 13, Au-
gust 1964 zeige.

Der Kléger hat beantragt, die Ehe aus der Schuld
der Beklagten, hilfsweise ohne Schuldausspruch zu schei-
den.

Die Jeklagte hat um Klageabweisung gebeten.
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Sie hat die Behauptungen des Kligers bestritten
und eine abweichende Darstellung gegeben. Seinem Schei-
dungsbegehren aus § 48 EheG hat sie widersprochen.

Der Klédger ist mit seinem Klagebegehren sowohl
im ersten als auch im zweiten Rechtszug erfolglos ge-
blieben.

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Be-
klagte vittet, verfolgt der Klidger sein Scheidungsbe-
gehren aus § 48 EheG wveiter.

Entscheidungsgriindes

Die nach § 547 Abs. 1 ZPO zuldssige Revision ist
nicht pegriindet.

1.) Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB die
héiusliche Gemeinschaft der Parteien seit drei Jahren auf-
gehoben ist. Die Prage, ob die Ehe auch unheilbar zer-
riittet ist, hat es offen gelassen. Es ist zu dem Ergebh-
nis gelangt, daf auch bei einer etwa vorhandenen unheil-
baren Zerriittung der Ehe das Scheidungsbegehren des Kli-
gers jedenfalls am Widerspruch der Beklagten scheitert.



2.) Die Zulidssigkeit des Widerspruchs der Beklagten
hat das Berufungsgericht damit bejaht, daB den Kléager
an einer etwa vorhandenen unheilbaren Zerriittung der
Ehe zumindest das liberwiegende Verschulden treffe, da
er sich im Jahre 1958 endgiiltig von der Beklagten ge-
trennt habe, obwohl er kein Recht gehabt habe, sich der
ehelichen Lebensgemeinschaft mit der Beklagten zu ent-
ziehen.

Die Erdrterungen des Berufungsgerichts hierzu _
lassen einen in der Revisionsinstanz bveachtlichen Rechts-
fehler nicht erkennen.

Irgendwelche ernsthaften Anhaltspunkte dafiir,
daf3l die Beklagte durch Zank- und Streitsucht die ehe-
liche Gesinnung des Klégers zerriittet hiéitte, sind nach
dem Verhandlungsergehnis nicht hervorgetreten. Wie das
Berufungsgericht festgestellt hat, handelte es sich ledig-
lich um kleinere Reibereien, die ihren Grund in der unbe-
friedigenden Lage des Kldgers = er war krank und stel-
lungslos ~ hatten und die von den Parteien nicht ernst ge-~
nommen vurden. Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht
die Uverzcugung gewonnen, daf eine Zerriittung der Ehe noch
nicht vorlag, als der Klédger am 1. Oktober 1958 eine
Stelle in Pulda antrat, und da8 damals gZu erwarten war,
daB sich gewisse Spannungen in der Ehe geben wiirden, so-
bald der Kliger wiecder festen FuB gefafllt hatte. Pir die
Richtigkeit dieser Wilrdigung sprechen in hohem MaBe die
Briefe des Kliégers, die Gegenstand der Verhandlung waren.
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Das Berufungsgericht hat auch nicht iibersehen,
daB schicksalsbedingte Umstéinde zur Belastung der ehe-
lichen Gesinnung des Kl#gers belgetragen hahen. Aus sei-
nen Auéfﬁhrungen ergibt sich eindeutig, da8 es die schwie-
rigen wirtschaftlichen Verhdltnisse der Parteien, die
Krankheit des Kligers und vor allem seinen Krankenhaus-
und Hdeilstittenaufenthalt in den Jahren 1955 bis 1958 im
Blick gehabt und als Belastung der Ehe angesehen hat. Wenn
das Berufungsgericht diesen schicksalshedingten Umstinden
aber nicht ein Gewicht beimaB, das den Kléger hiitte be-
rechtigen konnen, sich von der Beklagten losgusagen, so
1i8% das keinen Rechtsfehler erkennen. Damit rechtfertigt
sich die Annahme des Berufungsgerichts, daB die unheil-
bare Zerriittung der Ehe, falls sie auf Seiten des Klégers
tatsiichlich vorliegen sollte, zwar auch auf schicksals-
bedingten Umstiénden, aber zumindest iiberwiegend auf sei-
nem schuldhaften Verhalten bveruht.

Schliefllich 18t es sich auch nicht als fehler-
haft ansehen, daB das Berufungsgericht es offen gelassen
hat, inwvieweit sich das von ihm im Rahmen des § 43 EheG
erérterte Verhalten der Beklagten auf die eheliche Ge-
sinmmung <.es Kligers ausgewirkt haben kénnte. Die Vor-
fille aus den Jahren 1954 und 1955, bei denen die Beklag-
te Jjeweils anl#Blich einer Karnevalsfeier einem anderen
Mann mehr Freiheiten erlaubt haben soll, als fiir eine
Ehefrau statthaft ist, liegen so weit zuriick und sind auch
80 bel=nglos, daB ihnen das Berufungsgericht schon aus
diesen Grunde keine Bedeutung beizumessen brauchte. Bei dem
ibrigen vom Berufungsgericht ertrterten Verhalten der Be-
klagten aber handelt es sich um Vorginge, die, wenn man



sie tiberhaupt als Eheverfehlungen der Beklagten an-—

gsehen will, vom Kléger zumindest mitverschuldet sind.

Da der Kldger nach seinem eigenen Zugestindnis im

Kriege ein ehebrecherisches Verhdltnis mit einer Nop-
wegerin unterhalten hatte, mu er es sich selbst zu-
schreiben, dafll die Beklagte einen anonymen Brief, nach
derr aus dem ehebrecherischen Verhidltnis des Kligers ein
Kind hervorgegangen war, im niheren Verwandtenkreis zur
Sprache brachte. In gleicher Weise muB es sich der Kli-
ger im Hinblick auf sein eigenes Verhalten zurechnen las-
sen, dafl die Beklagte mit den erwachsenen und fast er-
wachsenen Kindern der Parteien sowie mit ihr nahestehen-
den Personen iiber die entstandenen Ehéschwierigkeiten
sprach und hiervei auch der Vermutung husdruck gab, der
Kléger have es mit einer anderen Frau. Trifft aber den
Kldger an diesem Verhalten der Beklagten eine wesentliche
Mitschuld, dann konnte es offenbleiben, ob hierdurch die
eheliche Gesinnung des Klidgers noch weiter geschwicht
vurde. Zumindest ist ihm hieran dann die gleiche Schuld
wie der Beklagten anszulasten, so dafl dies an der sonstigen
AbvwHgung der Zerritttungsursachen nichts zu &ndern vermag.

3.) Auch soweit das Berufungsgericht den Widerspruch
der Beklagten als beachtlich angesehen hat, hilt das Be-
rufungsurteil der rechtlichen Nachpriifung stand.

Das Berufungsgericht hat zutreffend die von der
Beklagten bei ihrer Vernehmung vor Gericht abgegebenen
Erklidrungen in Zusammenheng mit ihrem sonstigen in der
Ehe gezeigten Verhalten gewiirdigt. DaB hierbei Erkennt-
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nismittel, auf die sich der bveweispflichtige Kl&dger bde-
zogen hat, unberiicksichtigt geblieben sind, ist nicht er-
sichtlich. Das Berufungsgericht brauchte auch nicht, ohne
dal dies besonderer Erdrterung bvedurfte, den Umstand als
eine mangelnde Bindung der Beklagten an die Ehe zu werten,
defl sic tiber vermutete Dhewidrigkeiten des Beklagten
dritten Personen Kenntnis gab. Gegeniiber den erwachsenen
und fast crwachscnen Kindern der Parteien liefl sich dies
kaum vermeiden, da der Kliédger nicht mehr zur Familie kan
und die Kindor dzsher wufiten, daB eheliche Schwicrigkeiten
bestanden. Anderen Personen gegenliber aber hat die Be-
klagte nach den Peststellungen des Berufungsgerichts nicht
etwa in gehissiger oder feindlicher Veise liber den Kliger
gesprochen. Sie hat sich vielmehr, wenn das Gespridch auf
dic Eheschwicrigkeiten der Parteicen kam, mit knappen Hin-
woisen begriigt oder, soweit sic sich angegriffon fiihlte,
lediglich ihre Ansicht dariiber mitgeteilt, weshalb sich
dor Klédger von seiner Fanilic abgewandt habe. Das brauchte
xeineswegs gegen ihre eheliche Bindung zu sprechen.

Soveit schliefllich der Brief der Beklagten vom
13. August 1964 in Rede steht, hat das Berufungsgericht
den Inhalt .diescs Briefes im Zusemmenhang mit dem vorge-
legten sonstigen Briefwechsel geviirdigt. Es hat dabei die
Uberzeugung gewonnen, daB der Beklagten ernstlich an der
vollen Wiedérheratellung der ehelichen Gemeinschaft ge-
legen war, und da8 ihr Brief vom 13. August 1964 nur von
den Bestreben geleitet war, den Kléger zundichst von sei-
ner Scheidungsaboicht abzubringen. Fehl :geht es demge-
genliber, wenn dic Revision eine einzelne Passage des
Briefes aus dem Zusammenhang lést und hieraus eine feh-
lende Bindung der Beklagten an ihre Bhe sbleitet.



4.) Danach ist die Revision als unbegriindet zuriick-
zuwelisen.
Dr. HauB Wistenberg . Dr. Reinhardt

Bundesrichter Dr. Bukow
ist beurlaupt und an der
Unterszeichnung verhindert br. Buchholz

Dr. Haufl
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