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Blecher,

Justizobersekretér :
als Urkundsbeamter '
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit
des Arbeiters und fritheren Landwirts Konrad Max Werner
rOD 0 "D Y. Y.

Klégers und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

gegen

seine Ehefrau Hannchen Berta Emilie P -
ged. Prill®, Ué, StraBe der BN ’
- Beklagte und.Révisiohsbeklagte,v,g
~ Progzefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. h.c. |

-



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 9. April 1969 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. HauB sowie der Bundesrichter
Wistenberg, Dr. Reinhardt, Dr. Bukow und Dr. Buchholz

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 22, Mirz 1967 wird zuriick-
gewiesen.

Der Klédger hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien haben am 7. September 1935 in UGG/ @
@D ¢ic Ehe geschlossen. Der Kliger ist aw (NN 1905
und die Beklagte am (NP 1902 geboren. Aus der Bhe sind
zvvei in den Jahren 1938 und 1941 geborene Sohne hervorge-
gangen. B

Der Kliger wurde im Jahre 1941 zum Wehrdienst einge'zogen;
im Jahre 1947 kehrte er aus russischer Xriegsgefangenschaft ’
zu seiner Familie nach UMD zurick. Als er dort bei
seiner dienstlichen Tétigkeit mit einem Funktionir der SED
Auseinandersetzungen hatte, gab er am 16. Februar 1955 seinen
wohnsitz in UMD 2uf und begab sich zun#ichst nach West-
berlin und dann nach RUNNEEP, wo er heute noch wohnt und
titig ist. Die Beklagte besuchte den Kliger mit einem der '

Sthne im Sommer 1956 und im Sommer 1957 in RENEENED. Seit
dem letzten Besuch, bei dem auch noch ehelicher Verkehr statt-



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

fand, sind die Parteicn nicht wieder zusammengetroffen.
Die Beklagte wohnt noch heute in USEIINEENRD .

Mit der im Juli 1962 eingereichten Klage hat der
Kliger die Scheidung der Ehe aus § 43, hilfsweise aus
§ 48 EneG begehrt. Er hat der Beklagten vorgeworfen,
sie habe sich geweigert, zu ihm nach RN tiver-
zusiedeln. AuBlerdem habe sie ihn bei seinen Arbeitgebern
schlechtgemacht. Die Beklagte hat der Scheidung wider-
sprochen. Sie hat die Behauptungen des Kldgers bestrit-
ten und vorgebracht, der Kliger habe die Auseinander-
setzungen mit dem SED-Funktiondr nur zum willkommenen
Anlafl genommen, sich durch den Portzug seinen Pflichten
gegeniiber sciner Familie zu entziehen und sein eigenes
Leben fihren zu kénnen. Als sie ihn in RGN -u:-
gesucht habe, habe er sie aufgefordert, die Scheidungs-
klage einzurcichen., Sie habe sich nicht geweigert, zu
ihm zu ziehen, sondern sei mit ihm Ubereingekommen, die
Pamilienzusammwenfiihrung auf legalem Wege zu betreiben;
ihrc hdufigen Antridge auf Ausreisegenehmigung seien je-
doch abgelehnt worden. Inzwischen habe sich der Kliéger
einer anderen Frau zugewandt und sie wissen lassen, daB
er ihre Uberdiedlung nach RN nicht wiinsche.

Das Landgericht hat die Klage nach Beweiserhebung
abgewiesen. Die Berufung des Klége'r.hatte keinen Erfolg.

Wit der Revison vhgfolgt der Kléger sein Scheidungs-
begehren aus § 48 EheG weiter.

Entscheidungssriinde:

Im Rahmen der nach § 547 Abs. 1 2P0 statthaften
Revision kann nur gepriift werden, ob der gegen die Schei-
dung aus § 48 EheG erhobene Widerspruch begriindet ist.
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Das Berufungsgericht hat den Widerspruch der Beklagten
fir zuldssig gehalten, weil der XKlidger dic Zerruttung der
Ehe zumindest iiberwiegend verschuldet habe. Hierzu hat es
ausgefiihrt, der Fortzug des KlHgers aus Nittecldeutschland
habe zwar zuridchst eine zwangsliBufige Trennung der Parteien
fiir nicht absehbare Zeit mit sich gebracht. Es sei jedoch
dic Verpflichtung des Klégers gewesen, auch unter diescn
_durch &uﬁeren Zwang herbeigefiihrten Verhdltnissen die
eheliche Gesinnung zu bewahren. Diesen Anforderungen
gegenilber habe er jedoch vom Jahre 1959 ab schuldhaft
versagt. Schon in einem Schreiben an die Beklagte vom
29, Mdrz 1959 habe er nicht mehr den Wunsch geduBert,
daf} die Bcklagte zu ihm komme, sondern ihr das Kommen
nur anheimgestellt. Diese seine Einstellung habe sich
in der anschlicBenden Zeit so verstirkt, daB8 er schliefl-
lich die Ubersiecdlung der Beklagten zu ihm abgelehnt und
ihr in einem Brief vom Juni 1960 geschrieben habe, seine
Tir bleibe fiir sie goschlossen, falls sie auf den Gedan-
ken kommen sollte, zu ihm zu kommen. Der Klédger habe aber
keinen Grund gehabt, sich von der Ehe, die sich in langer
Dauer trotz mancher Belastungsproben bewdhrt habe, loszu-
" sagen. Die fiinfjéhrige #AuBere Trennung rechtfertige die-
sen- Entschlug ﬁmso weniger, als die Beklagte ihn in ihrent
vorausgegangenen Briefen ihrer Liebe und Treue versichert
‘habe. Davon, daf die Ehe schon beim Fortzug dee Klégers '
weitgehend zerriittet gewesen sei, k6nné.keine Rede sein..
Schwerwiegende Streitigkeiten habe es selbst nach der
Darstellung des Klégers nicht gegeben. Die schicksal-
haft bedingten Umstéinde der Trennung seien nicht zu ver-
kennen, hédtten jedoch im Verh#dltnis zu dem vom Kléger
gewollten Bruch nicht ein solches Gewichi, daBl sie in
erster Linie fiir die Ehezerriittung ursichlich wdren.

Ein fiir die Zerriittung der Ehe urséchliches Verhalten
der Beklagten sei nicht festzustellen. Sie habe sich
mindestens bis Ende des Jahres 1960 st8ndig um ihre Aus-



reise bemitht. Ihre etwas herben Briefe vom 17. Mai 1960
und kurz danach hdtten allenfalls in ganz geringerm MaBe
zur Zerriittung der Ehe beigetragen.

Diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts lassen
irgendwelche Rechtsfehler nicht erkennen.

Das Berufungsgericht hat festgestellt, der Kléger
habe vom Jahre 1959 ab immer mehr seiner Neigung, nicht
=mehr mit der Beklagten zusammenzuleben, nachgegeben und
sich schlieBlich mit seinem Schreiben von Ende Juni 1960
endgiiltig von der Ehe losgesagt. Damit hat das Berufungs-
gericht entgegen der Auffassung der Revision eindeutig
zu erkennen gegeben, daB der Kliger erst zu diesem Zeit-
punkt dic endgiiltige Zerriittung der Ehe herbeigefiihrt
hat.

Das Berufungasgericht hat auch die Bedeutung der durch
die politischern Verhdltnisse erzwungenen Trennung der
Pérteien nicht verkannt; es hat sich mit ihr vielmehr
ausdriicklich auseinandergesetzt und dann aufgrund einer
im einzelnen begriindeten Abwigung dieses Umstandes mit
dem Verhalten des Kligers ein iiberwiegendes Verschulden
des Kldgers an der Zerriittung angenommen. Diese in tat-
richterlicher Verantwortung getroffene Abwigung ist aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Der Klédger hat nach
der Feststellung des Berufungsgerichts schon im Jahre 1959,
zu einer Zeit, als die Beklagte sich noch energisch um
eine Ausreisegenehmigung bemiihte und nicht feststand, daB
ihr die Ausreise nicht gelingen wiirde, innerlich von der
Beklagten geldst. Irgendwelche sich aus dem Verhalten der
Beklagten herleitende Reéhtfertigungsgrﬁnde lagen nicht
vor. Die Beklagte hatte den Kliéger im Gegenteil ihrer
Liebe und Treue versichert. Es wdre daher, wie das Beru-




fungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, Aufgabe und Pflicht
des Klégers gewesen, sich seine eheliche Gesinnung und das
Gefithl der Verantwortung fiir den Fortbestand der Ehe weiter
zu bewahren. Diese Verpflichtung hat der Kléger jedoch ver-
letzt. Zu der Zeit, als der Kléger dic cheliche Gesinnung
preisgab, war auch eine Wiederzusammenfiihrung der Familie
keineswegs aussichtslos. Das Berufungsgericht hat im Ge-
genteil darauf verwiesen, daB die Bemiihungen der schon im
Rentenalter stchenden Beklagten um Erteilung der Aussied-
lungsgenehmigung wahrscheinlich zum Erfolg gefiihrt hdtten,
als die beiden Sthne der Parteien auf eigenen Fiilen stan-
den. Bei.dieser Sachlage ist die Meinung der Revision,

daBB die bei Lossagung des Kldgers von der Ehe bestehende
UngewiBheit der Zusammenfithrung zu Lasten der Beklagten
gehe, nicht gercchtfertigt.

Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts lassen engz*-
lich zu der Frage, ob der Beklagten die Bindung an die
Ehe oder dic Bereitschaft, die Ehe fortzusetzen, fehlt,
einen Rechtsfehler nicht erkennen. Das Berufungsgericht
hat die in Betracht kommenden Umsténde und das Gesamt-
verhalten der Reklagten gewiirdigt. Daraus, daB die Be-
klagte im Jahre 1957 nicht bei dem Kliéger geblieben ist,
sondern sich fiir den Weg einer legalen ﬂbersiedlung
entschieden hat und zu ihrem in Mitteldeutschland
verbliebenen Sohn zuriickgekehrt ist, braucht entgegen
der Ansicht der Revision nicht auf das Fehlen einer
Bindung an die Ehe geschlossen zu werden. Andere gegen
die Bindung der Beklagten an die Ehe sprechende. mgbandc:
sind vom Kliéger nicht vorgebracht worden und auch nicht
ersichtlich. '



Die Revision muBlte daher als unbegriindet zuriickgewiesen
werden.

Dr. HauB Wiistenberg Dr. Reinhardt

Dr. Bukow Dr. Buchholz
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