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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 9. April 196% unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. HauB sowie dor
Bundesrichter Wiistenberg, Dr. Reinhardt, Dr. Bukow
und Dr. Buchholz

‘fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil
-des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Bamberg vom 10. Mirz 1967 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des-

Revisionsrcchtszuges, an das Berufungsgo-
richt szuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbes'tand:

Der 1918 geborene Kldger und die 1921 geborene
Beklagte haben am 13. Mirz 1943 in BN die Fhe mit-
einander geschlossen. Aus dieser Fhe sind drei in den
Jahren 1943, 1945 und 1949 geborene Kinder hervorge-
gangen., Der letzte eheliche Verkchr der Parteien hat
nach der Behauptung des Klégers anfangs 1949 stattge-
funden. Am 11. Juni 1954 verliell der Kldger die Ehe-~
wohnung. Seitdem leben die Parteien voneinander ge-
trennt. Der Kldger lebt seit Jahren mit einer anderen
Frau zusammen, von der er zwei in den Jahren 1955 und
1957 geborene Kinder hat.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Mit sciner Klage hat der Kldger die Scheidung
der Fhe zunidchst aus § 43 BheG und in der Folgezeit
hilfsweise auch aus § 48 EheG begehrt.

Diec Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten
und einer Scheidung aus § 48 EheG widersprochen.

Dag Landgéricht hat die Klage abgewiesen.

In der Berufungsinstanz hat der Klidger die Schei-
dung in erster Linie ohne Schuldausspruch und hilfsweise
wegen Verschuldens der Beklagten begchrt. Die Beklagte
hat demgegeniiber die Zuriickweisung der Berufung und
hilfsweisé den Ausspruch des iiberwiegenden Verachuldens
des Kliégers an der Scheidung beantragt. Die Berufung
des Klégers ist gleichfalls erfolglos geblieben.

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Be-
klagte bittet, verfolgt der Kliger scin Klagebegcehren
aus § 48 EheG weiter.

1. Die nach § 547 Abs. 1 ZPO statthafte Revision
ist begriindet.

Das Berufungsgericht hat, insoweit in der Revis-
ionsinstanz nicht nachpriifbar, festgestellt, daB die
tatstichlichen Voraussetzungen des § 48 Abs. 1 EheG
(dreijéhrige Heimtrennung und unheilbare Zerriittung der
Ehe) vorliegen. Es hat jedoch den Widerspruch der Be-
klagten (§ 48 Abs. 2 EheG) fiir zuldssig und beachtlich
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angesehen und aus diesem Grunde die Klage abgewicsen.
Dabei hat das Berufungsgcricht, wie der Revision zuzu-
geben ist, den ertrterten Sachverhalt in manchun im
Rahmen des § 48 Abs. 2 EheG bedeutsamen Begziehungen
nicht rechtsfehlerfrei geviirdigt.

2. Beizupflichten ist dem Berufungsgericht darin,
daB die Aufgabe der ehelichen Gemeinschaft durch den
Kldger, fiir sein iiberwiiegendes Verschulden an der unheil-~
baren Zerriittung der Ehe'sprechen konnte. Denn die Auf-
gabe der ehclichen Gemeinschaft ist eine Tatsache, die
nach der Lebenserfahrung hiufig zur unheilbaren Zerriit-
tung von Ehen fithrt, so daB davon ausgegangen werden kann,
die bestechende unheilbare Zerriittung der Ehe beruhe auf
der als schuldhaft anzunehmenden Aufgabe der ehelichen
Gencinschaft. Diese aus der Lebenserfahrung zu ziehende
Schlufifolgerung stellt zaber lediglich eine Beweiser-
leichterung fiir den im Rahmen des § 48 Abs. 2 EheG be-
weisbelasteton beklagten lhegatten dar und fiuhrt nicht
etwa, wie das Berufungsgericht mtglicherweise rechts-
irrtimlich angenommen hat, zu einer Umkehrung der Be-
weislast. Diese Schlufifolgerung zu Gunsten des beklagten
Ehegatten 1d8t gich némlich dann nicht mehr ziehen, wenn
von klagenden Ehegatten Tatsachen angefithrt und wahr-
scheinlich gemacht sind, durch‘dig die Annahme erschiit-
tert wird, er habe durch eine unbérechtigte Aufhebung
der ehelichen Gemecinschaft die unheilbare Zerriittung der
Ehe Uberwiegend verschunldet, Die von dem klagenden Ehe-
gaotten darzulegenden Tatsachen brauchen auch nicht, ent-
gegen der Ansicht des Berufungsgerichts, dafiir zu sprechen,
daf dic Bhe im Zeitpunkt der Aufhebung der ehelichen Ge-
meinschaflt bereits unheilbar gerriittet war. Vielmehr ge-
niigt die Darlegung von Tatsachen, die nur fiir eine ernst-
liche Triibung der Xhc sprechen. Liegt eine geniigende



Wahrscheinlichkeit hierfiir vor, dann hat der beklagte
Ehegatte zu bewvieisen, daf diese Trilbung von dem klagen-
den Fhegatten ganz oder iiberwicgend verschuldet ist.
(vgl. Hoffmann/Stephan, EheG, 2. Aufl., § 48 Anm. 158,
161:; BGB RGRK, 10./11. Aufl. § 48 EheG Anm. 294).

Es 188t sich nicht ausschliefien, daf die Fegt-
stellungen, die das Berufungsgericht zu den Ursachen
dexr Zerriittung getroffen hat, durch eine Verkennung der
fir § 48 Abs. 2 EheG geltenden Beweislestgrundsiitze be-
einfluBt sind. |

Das Berufungsgericht hat festgestellt, dafl hereits
in Jahre 1949 einc erhebliche Entfremdung zwischen den
Parteien begann und in dexr Folgezeit fortdauerte. In dem
Berufungsurteil sind im einzelinen Zeugenaussagen wieder-
gegeben, dic die Beklagte in starkem MalBe..belasten und
auf eine liéngere Zeit andauernde ehewidrige Einstellung
der Beklagten zum Kliger hindeuten. Die Aufierungen fal-~
len zun groflen Teil in die Zeit des Beginns der Entfrem-
dung der Parteien und der Schwiichung der ehelichen Gesin-
nung des Kligers. Entgegen der Ansicht der Revisionser-
widerung muB im Revisionsrechtszug davon zusgegangen
werden, da8 das Berufungsgericht den Aussagen dér’Zeugen
Glauben geschenkt hat. Was die Beziehungen des Kligers
zu der Zeugin F. angeht, so hat das Berufungsgericht
nicht festgestellt, von welchem Zeitpunkt an sle ehe-

- widriger Art waren, oder zumindesten den berechtigten
daB das Verh#ltnig der Parteien durch die ehewidrige
Einstellung der Beklagten bereits ernstlich getriibt war,
80 wire bei der Priifung davon auszugehen, daB die erste
Zerritttungsursache von der Beklagten ausgegangen ist.
Dann aber konnte dem Verschulden des Kligers, das in der
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Ankniipfung von Beziehungen zu der Zeugin ¥. lag, mdglicher-

weise nicht die entscheidende ursiéchliche Bedeutung fiir
die Zerriittung ceiner ehelichen Gesinnung zukommen, diec
ihr das Berufungsgericht beimiBt. Die Beurteilung braucht
auch nicht deghalb eine andere zu sein, wenn man das ehe-
widrige Verhalten der Beklagten wesentlich auf schicksals-
bedingte Umstiinde guriickfilhrt, wie es das Berufungsgericht
tut. Dies kann es zwar rechtfertigen, das Verhalten dcr
Beklagten in milderem Licht zu sehen. Dessen ungeachtei
kann co aber fiir die Zerriittung der chelichen Gesinnung
dec KlEgers von wesentlicher Bedeutung gewesen sein. Im
Rahnen des § 48 Abs. 2 EheG kommt es nicht so schr da-

rauf an, ob einc Eheverfehlung mehr oder weniger schwer

ist. Entscheidend ist vielmehr in erster ILinic, wie sie
gich ursichlich auf dic Zerriittung der Ehe ausgewirkt hat.

3. L&Bt sich danach das engefochtene Urteil schon
nicht halten, soweit das Berufungsgericht die Zulidssis-
keit des Widerspruchs der Beklagten bvejaht.hat, so gilt
diep in noch stiérkerem MaBe fiir seine Auafﬁhrungen zZur
Beachtlichkeit des Widerspruchs.

MaBgebend ist zwar die Einstellung der Beklagten
zu ihrer Ehe im Zeitpunkt der letzten miindlichen Ver-
handlung der Tatsacheninstanz. Es miiagen aber die in dem
Rechtsstreit hervorgetrcteneﬁ Tatsachen, die méglicher-
weisc Rilckschliisse auf cine innéno Bingtellung der Be-
klagten zu ihrer Ehe zulassen, unfassend und im Zusam-
menhang gewirdigt werden. An einer solchen erschopfen-
den Wiirdigung fehlt es aber, wic der Revision zuzugeben
ist, wenn das Berufungsgericht die von ihm festgestell-
ten ehefeindlichen AuBerungen der Beklagten, mogen sie
auch schon eine Zeitlang zuriickliegen, in seine Ersr-
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terungen nicht miteinbezogen hat. Insbesondere die wiecder-
holten AuBerungen der Beklagten, sie hitte den Kliger
nicht geheiratet, wenn sie gewult hdtte, was flir ein Mann
er sei, oie wolle sich scheiden lassen und bedauere, den
Kliger geheiratet zu haben, sie empfinde fiir den Klédger
keine Liebe mehr und hdtte lieher seinen Bruder Wolfgang
geheiratet, und die noch nach der Trennung mehrfach go-
fallenen AuBerungen, der Kliger sei ein Lump, er solle
sie nicht mehr beriihren, sie wolle nur noch ihr Geld und
ihre Ruhe haben, machten jedenfalls die Priifung erforder-
lich, ob es sich bei ihnen nur um gelegentliche Unmuta-
HdufBerungen handelte oder ob aus ihnen nicht..doch ‘die:
wirkliche innerc Einstellung der Beklagten sprach. Wire
dag letztere anzunehmen, dann hdtte die Beklagte jeden-
falls léngerc Zeit hindurch ein Verhalten gezeigt, das
objektiv gegen das Vorhandensein einer Bindung an die

Bhe sprach. Es niiiten dann schon gewichtige: Anzcichen
dafiir vorliegen, dafl sie wieder zu einer riehtigen ehe-
lichen Gesinnung zuriickgefunden hat (BGH Urt. vom 27.
Oktober 1965 - IV ZR 246/64 -). o

Die in derselben Richtung liegenden abfiélligen
Ausperungen der Beklagten iiber den Kléger in ihyren. Brie-
fen vom 16. und 21. Juli 1964 an die Zeugin G. hat das
Berufungsgericht zwar in seine Erdrterungen mitei@bezoe'
gen., Doch hat es bei der Wiirdigung nur darsuf abgeatellt;
daB der Kliger diesc KuBerungen der mit Recht verzweifel-
ten und tief gekrénkten Beklagten angesichto seines ei-
genen Verhaltens habe hinnehmen nmilssen. Filr die Bindungs-
frage ist es daher ohne Bedeutung, ob dem Klidger die
Hinnahme dieser AuBSerungen zuzumuten war. Entscheidend
bleibt alleiny ob sie nach ihrer Art dafiir sprechen
konnen, dafl es der Beklagten an der erforderlichen sub-




jektiven Einstellung zu ihrer Ehe und zum Kléger fehlt.
Denn der Verlust dexr ehelichen Bindung des beklagten Ehe-
gatten kann auch auf ein schuldhaftes Verhalten des kla-
genden Thegatten zuriickgehen, ohne daB sich dadurch die
Bindungsfrage anders darstellt.

Unberiicksichtigt durfte das Berufungsgericht auch
nicht das Vorbringen des Kligers lassen, dafl der Beklag-
ten die Urheberschaft an acht ihm durch die Post im Jahre
1957 zugestellten anonymen, nach Porm und Inhalt grob be-

leidigenden Xarten zukomme und dafl die Beklagte ihn 1964

gegoniiber einigen_Krzten in Hof herabgeviirdigt habe. Sie
soll die Arzte befragt haben, ob es zutrife, daB der Kli-
ger. nach Mitteldeutschland iiberwechseln wolle, um sich
seiner Unterhaltspflicht zu entziehen. Trdfe dicses Vor-
bringen zu, dann kidnnte ein solches Verhalten der Beklag-
ten, ebenfalls gegen ihre eheliche Bindung sprcchen. Da
der Kliger scin Vorbringen unter Beweis gestellt hat, wiire
auch dem nachzugehen gewesen. Zumindest 1&B%t sich nicht
ausschliefen, daB dieses Verhalten der Beklagten, wenn
man es als richtig unterstellt, dic Annahme ausschlicBt,
sie sei noch an dic Ehe gebunden. '

Pehlsam ist es schlieBlich auch, wenn das Beru-
fungégericht ausfithrt, der Beklagten fehle nicht die Be-
reitschaft zur Forfaetzung der Ehe, soweit ihr diege Be-
reitschaft nach der besonders krﬁnkenden und folgen-
schweren Abkehr des Klégers iiberhaupt noch zumutbar sei.
Das Berufungsgericht verkennt hierbei, daf die Bereit-~
schaft zur Fortsetzung der ehelichen Gemeinschaflt der
Beklagten dann gumutbar ist, wenm der Klidger seine che—
feindliche Stellung aufgibt und ernstlich gewillt ist,
wieder eine rechte ¥he zu filhren. Fir diesen Fall muB



dic Bercitschafti als Voraussetzung fiir die Beachtlich-
keit des Widerspruche in aller Regel verlangt werden.
Auf das frilherc Verhalten des Kl#gera kommt c¢s hierbei
nicht an. Dic FPrage ist viclmchr nur dahin zu stellen,
ob dic Beklagte bereit ist, dic Ehe ungeachtet aller
fritheren Vorgiénge fortzusctzen, wenn der Klidger dafiir
angenmessene und tragbarc Voraussctzungen schaffen viirde
(BGH 1M § 48 Abs. 2 Nr. 55 und 71).

4. Dic Notwendigkeit, dic Frage der Zuldssigkeit
und, falls es noch darauf ankommen sollte, auch der Bo-
achtlichkeit des Widerspruchs der Beklagten unter den
erdrterton Grundsiitzen nochmals zu priifen, erfordert mit-
hin dic Aufhcbung des angcefochtenen Urtcils und eine Zu-
rlickverweisung des Rechtsstreits an das Berufungsgericht.

Dr. HauB Bundesrichter Dr. Recinhardt
Vliistenberg ist :
erkrankt und
an der Unter-
zeichnung ver-~
hindert.

Dr. Hau8
Dr. Bukow Dr. Buchholz
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