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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 19, Mdrz 1969 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Johannsen, Wiistenberg,

Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt und Dr. Buchholz

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Miinchen mit dem Sitz in Augsburg
vom 18. April 1967 aufgehoben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

VYon Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien haben am 15. September 1930 in G-
@ (Ostpreusen) die Ehe geschlossen. Der Kléger ist am
S 1904, die Beklagte am (9 1907 geboren. Aus
der Ehe sind fiinf Kinder hervorgegangen, die in den Jah~
ren 1930 bis 1942 geboren sind; der Hlteste im Jahre
1930 geborene Sohn Kurt ist im Jahre 1939 verstorben.

Der Kliger wurde kurz vor Kriegsbeginn eingezogen
und im Jahre 1940 nach dem Frankreichfeldzug entlassen
und zur Schichauwerft dienstverpflichtet. Von dort aus
besuchte er seine Familie in Absténden zum Wochenende.

In Jahre 1944 wurde er erneut eingezogen. Nach dem Krieg
.kan er zunichst in russische, dann in polnische Gefangen-
schaft und stand dann in Polen in einem Arbeitsverhdltnis.
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Der Beklagten gelang im Jahre 1945 mit den Kindern die
Flucht nach Westdeutschland. Im Sommer 1958 iibersiedelte
der Klidger in die Bundesrepublik. Er begab sich zundchst
zu seinem in Westfalen lebenden Bruder, mit dem er wih-
rend der Gefangenschaft in Verbindung gestanden hatte. Am
29. November 1958 zog er nach einem vorausgegangenen Brief-
wechsel mit seinen Tdchtern szu seiner in ZWNNNENEEND b:i
AGEE vefindlichen Familie.

Im August 1959 verlieB der Kliger die Ehewohnung und
zog in ein Unterkunftsheim, in dem ein Friulein FIEND
wohnte, die er im Februar 1959 kennengelernt hatte. Frdu-~
lein PO betreute die Wische des Klidgers und kochte
auch fiir ihn.

Eine im Februar 1960 eingereichte Scheidungsklage,
dic der Kliger auf § 43 EheG gestiitzt hatte, wurde durch
rechtskriftig gewordenes Urteil des Landgerichts vom
10. Mai 1961 abgewiesen.

Panach setzte Fréulein FJJP die Betreuung des
Klidgers fort. Der Kldger hielt sich nach Arbeitsschluf
in ihrer Wohnung auf. Beide nahmen sonntags gemeinsam das
Mittegessen, entweder bei Fréulein PN oder in Gast-
stitten, ein und gingen auch zusammen spazieren. Im Jahre
1964 kam der Kliéger wegen einer The-Erkrankung in eine
Lungenheilstéitte in Wl Seit Herbst 1966 leidet er
an einer Magenerkrankung und zunehmendqr Schwerhdrigkeit,

Mit der den Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits
bildenden Klage vom 14. Februar 1966 begehrt der Kléger
dic=Scheidung der Ehe aus § 48 EheG. Er hat geltend ge- -
racht, die Ikhe sel unheilbar zerriittet, Die Parteien
hiitten nach dem Kriege nur die wenigen Monate von Ende
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November 1958 bis zu seinem Foritgang im Jahre 1959 zu-
sammengelebt und sich seit dem Jahre 1961 nicht mehr

gcsehen., Im Kriege habe die Beklagte Ehebruch mit einem

Feldwebel und einem Unteroffizier PLENND begangen. Nur
der Kinder wegen habe er damals davon abgesehen, die
Scheidung durchzufiihren. Die Beklagte habe ihm in die
Gefangenschaft nur einmal im Jahre 1946 geschrieben
und nichts fiir seine Riickfiihrung aus Polen untermommen;
diese habe vielmehr sein Bruder durchgesetzpo Nach Be-
endigung des ersten Scheidungsprozesses habe sie keine
Verbindung zu ihm aufgenommen, ihm nicht die Verhei-
ratung der T6chter mitgeteilt und ihn nicht in der ILun-
genheilstiitte besucht. '

Die Beklagte hat der Scheidung widersprochen.Sie
hat begstritten, im Kriege Fhebruch begangen zu haben.
Der Xliger sei sehr eifersiichtig gewesen. DBeshalb habe
sie ihn einmal, ohne daB8 das ernst gewesen wire, zwel
Ehebriiche "gestanden'. In die Gefangenschaft_pabe sie
ihm mehr als zehnmal geschrieben. Die Ehe sgiterst da-
durch zerstbrt worden, daB der Kliger sich Frdulein
P zugcvandt habe., Nach Abweisung der ersten
Scheidungsklage sel es Sache des Kligers gewesen, zu
ihr zurlickzukehren. Ihre Tiir stiinde fiir ihn jederzeit
offen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die
Berufung des Klégers hat das Oberlandesgericht das
Urteil der ersten Instanz gedndert und die Ehe ohne
Schuldausspruch aus § 48 EheG geschieden.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Wieder-
herstellung des erstingtanzlichen Urteils. Der Klidger
beantragt, die Revision gzurickzuweisen.
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Die Revision muBte Frfolg haben.

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB die in
§ 48 Abs. 1 EheG aufgestellten Voraussetzungen fiir die
Scheidung (dreijihrige Aufhebung der héuslichen Gemein-
schaft und unheilbare Zerriittung des ehelichen Verhdlt-
nisses) vorliegen. Diese Feststellung unterliegt bei der ,
nur nach § 547 Abs. 1 ZPO statthaften Revision nicht der %
Nechpriifung durch das Revisionsgericht. l

Den nach § 48 Abs. 2 EheG erhobenen ¥Widerspruch der
Beklagten hat das Berufungsgericht nicht fiir begriindet = .
erachtet. Es hat zwar angenommen, daB den Klkger die iiber- -
wiegende Schuld an der bestehenden Zerriittung der Ehe tref- f
fe und der Widerspruch dex Beklagten deshalb zuldssig sei. ?
Doch hat es den Viderspruch nicht fiir beachtlich gehalten,
weil der Beklagten die Bindung an die Ehe fehle,

ks

Zu der von der Hevision allein angegriffenen Eest— : §
stellung des Fehlens einer Bindung an die Ehe hat das Be~ %
rufungsgericht ausgefiihrt, aus dem Verhalten der Beklagten
nach Abweisung der ersten Scheidungsklage lasse sich nichts f
fiir ihre Bindung an die Ehe herleiten. Sie h#tte den Klé- |
ger errcichen kbnnen, wenn sie gewollt hitte, aber das ha- f
be ihr Stolg nicht zugelassén. IThre Erklirung, sie liebd -
den Kliger noch, sei nur als progzeStaktische Erklirung zu
werten, denn sie konne ihre innere Einstellung nicht mehr
als Liiebe kennzeichnen, wenn sie, wie sie gesagt habe, dem
Kliger wegen seines tiefen Hanges zur Unwahrhaftigkeit
prinzipiell kein Wort glaube. DaB sie in ihrem Alter:keine
geschiedene Frau mehr sein wolle, lasse nicht erkennen,
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daf ihr Festhalten an der Ehe der Verwirklichung eines
in der Ehe begriindeten Wertes diene. Ihr sei es viel-
mehr vollig gleich, ob der Kliger zu ihr zuriickkehre
oder nicht. Ersichtlich fehle ihr das Gefiihl und das
Bewulltsein, fiir die Person und das Schicksal des Kli-
gers irgendeine Verantwortung zu tragen. Bei dieser
Einstellung vidlliger Gleichgiiltigkeit kdnne von einer
sittlich werthaften Bindung an die Ehe nicht mehr ge-
sprochen werden.

Dic Riige der Revision, das Berufungsgericht habe
bei diesen Fegtstellungen den Sachverhalt nicht er-
schdpfend und nicht unter durchweg zutreffenden recht-
lichen Gesichtspunkten gepriift, greift durch.

Das Berufungsgericht hat allerdings mit Recht auf
den Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung abge-—
stellt und die in dieser abgegcbenen Erkliadrungen der
Beklagten einer besonderen Wiirdigung unterzogen. Denn
dieser Zeitpunkt ist maBgebend dafiir, ob der wider-
sprechende Ehegatte noch an die Ehe gebunden ist oderx
- 0b ihn diese Bindung fehlt. Doch kann nicht allein auf
die zu diesen Zeitpunkt abgegebenen Erklérungen der
Ehegatten abgestellt werden. Diese kinnen vielmehr,
‘auch wenn sie gegen das Bestehen einer Bindung an die
Ehe sprechen, nur im Zusammenhang mit den sonstigen
Erkldérungen und dem gesamten Verhalten des Ehegatten
richtig ausgelegt und gewertet werden. Bs ist daher
fiilr die ohnehin schwierige Feststellung der imneren
Einstellung des widersprechenden Ehegatten unerléflich,
in der Frage der Bindung an die Ehe das gesamte friihere
Verhalten des Ehegatten mit zu beriicksichtigen, soweit
es Riickschliisse auf die in der Gegenwart bestehende
Einstellung des Fhegatten zuldBt, und alle dafiir in
Betracht kommenden Umstéinde umfassend zu wilrdigen
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(BGH LM FheG § 48 Abs. 2 Nr. 55, BGH FamR% 1966, 185,
BGE-RGRK EheG 10./11. Aufl. § 48 Anm. 224). Dem tragen
dic Ausfiihrungen im Berufungsurteil nicht in vollem Um-~
fang Rechnung.

Rechtliche Bedenken bestehen zundchst insoweit, als
gich das Berufungsgericht mit den von der Beklagten ab-~
gegebenen Erklirungen befafit hat. Die Revision weist mit
Recht darauf hin, daB die flir das Berufungsgericht offen-
sichtlich entscheidend gewordene Annahme, die innere Ein-
stellung der Beklagten zur Ehe und zum Kléger werde von
einer vidlligen Gleichgiiltigkeit beherrscht, nicht auf
einer von der Beklagten abgegebenen Erklarung, sondern
auf einem schriftsédtzlichen Vortrag ihres Anwalts beruhe,
der im iibrigen nmiBverstanden worden sei. Der wvom Beru-
fungegericht insoweit gewiirdigte, am Schluf der Beru-
fungserwiderung vom 11. Januar 1967 (Bl. 57 d.A.) stehen-
de Satz: '"Mag auch die Ungunst der HuBeren Verh#ltnisse
die Ehegatten jahrelang voneinander getrennt haben, so
will die Beklagte in ihrem Alter gleichwohl keine geschie-
dene Frau mehr sein, sondern an dem Band der Fhe festhal-
ten, mag der Kliger nun zu ihr zuriickkehren oder nicht",
1d8t denkgesetzlich nicht ohne weiteres den Schlu8 zu,
es sci der Beklagten gleichgiiltig, ob der Kliger zu ihr
gurlickkehre oder nicht. Das Berufungegericht h¥tte daher
diesen SchluB nicht ziehen diirfen, ohne sich auf Grund
einer Erdrterung mit der Beklagten und deren ProzeBbe~
- vollmichtigten dariiber zu vergewissern, wie das Vorbrin-
gen zu verstehen sei, und gegebenenfalls die Beklagte
dazu zu vernehmen. Es ist nicht ersichtlich, daB die Be~
klagte sich bei ihrer Anhdrung durch das Berufungsgericht
die betreffenden Ausfilhrungen ihres Rechitsanwalts in der
vont Berufungsgericht vorgenommenen Auslegung zu eigen ge-
rmacht oder sonst in dem Sinne geduBert hdtte, ihr sei es
gleichgliltig, ob der Kl#ger zu ihr szuriickkehre.

A e, S ARG 2 1B
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Bedenlken bestchen weiter dagegen, daB das Beru-
fungsgericht die Erkliérung der Beklagten, sie liebe
den Kl&ger noch, mit der Begriindung als eine nur pro-
zetaktische Erklédrung abgetan hat, ein Fhegatte, der
den anderen prinzipiell kein Wort glaube, konne seine
FEinstellung nicht mehr als ILiiehe kennzeichnen. Die Be-
klagte hatte in ihrer Erklirung (Bl. 64 d.A.) auf einen
Hang des Klédgers zur Unwahrhaftigkeit hingewiesen, die
sie schon aus den ersten zehn Jahren der Ehe kenne und
an die sie sich gewtdhnt habe. Die Annahme des Berufungs-
gerichts, daB mit dieser ihrer Auffassung von dem Cha-
rakter des Kldgers eine Zuneigung zu ihm unvereinbar sei,
vilirde bedeuten, daB die Beklagte auch in den ersten Jah-
ren der Ehe keine Zuneigung fiir den Klédger empfunden ha-~
ben ktnnte und darilber hinaus, daBl das Gefiihl dexr Liebe
zu einem Menschen, der unwahrhaftig ist oder sonstige
schwere Charakterfehler besitzt, nicht méglich sei. Das
aber wiirde mit der Lebenserfahrung nicht in Einklang
gtehen. Im iibrigen erfordert die Bindung an die Ehe im
Sinne des § 48 Abs. 2 BheG nicht, daB die von ihrem Ehe-
mann verlassene Ehefrau in einer unheilbar zerriitteten
Ehe ihrem Mann gegeniiber noch das MaB an Zuneigung em—
pfindet, das als Liebe:zu kennzeichnen wére. Vielmehr
ist es ausreichend, daB bei dem der Scheidung wider-
spreéhenden Ehegatten ein Restbestand an Zuneigung und
eheliclier Gesinnung erhalten geblieben ist, der die Be-
reitschaft enthédlt, die eheliche Gemeinschaft wieder
aufzunchmen. DaB es der Beklagten nach Rlickkehr des
Kliédgers aus Polen nicht gelungen ist,'richtige gei-
stige Beziehungen zu ihm herzustellen, worauf das Be-
rufungsgericht unter Bezugnahme auf die Erklirungen derx
Beklagten bei ihrer Vernehmung im ersten Scheidungspro-
zeB vom 13. Mai 1960 (Bl. 9 d.A. 1 R 198/60) hinweist,
spricht nicht gegen die eheliche Gesinnung der Bgklagten.

‘td
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Ihre Bemlihungen, solche Bezichungen herzustellen, und
die von ihr bei der genannien Vernehmung weiter bekun~
dete Tatsache, dal siec dem Kléger die besonders liebe-—
volle Behandlung, deren er damals, wie sie selbst her-
vorhcht, bedurfte, angedeihen lieB, kinnten im Gegenteil
fiir ihre Bindung an den Kliger sprechen.

Mit der Erkladrung der Beklagten, sie sei trotz der
Beziehungen des Klégers zu FrHulein Frthlich bereit,
den Kliéger jederzeit wieder aufzunehmen (Bl. 64 d.A.),
hat sich das Berufungsgericht, wie die Revision zu Recht
beanstandet, nicht befaBt. Das Berufungsgericht hiatte
‘aber umso mehr Anla8 zu einer Priifung gehabt, ob eine
solche Bereitschaft der Beklagten hesteht, als die Be-
klagte auch schon bei ihrer Parteivernmehmung vor dem
Landgericht im ersten ScheidungsprozeB am 21, Februar
1961 erklirt hatte, daB ihre Tiir fiir den Kléger jeder-
zeit offen stehe (Bl. 33 d.A. 1 R 198/60), und nicht er-
gichtlich ist, daB sie seit dem Fortgang des Kliédgers im
Jahre 1959 irgendwann einen anderen Standpunkt eingenom-—
men hédtte. Ist aber eine aufrichtige Bereitschaft der
Beklagten, den Kléger bei sich aufzunehmen und die Ehe
fortzusetzen, festzustellen, dann wird im allgemeinen
auch eine Bindung an die Fhe anzunehmen sein. Denn die
Bercitschaft, die Ehe fortzusetzen, hat ihren Grund
fast immer in der vorhandemen Bindung an die Ehe und
otellt sogar ein wesentliches Angzeichen fiir diese Bin-
dung dur (BGH Urteil vom 13. Mdrz 1968 - IV ZR 559/68;
Hoffmann/Stephan Ehe@ 2. Aufl. § 48 Rn 132).

SchlieBlich beanstandet die Revision zu Recht, daB
*das Berufungsgericht der Beklagten das Vorbringen in der
Klageerwiderung vom 5, Mirz 1966 (S. 2, Bl., 5 d.A.),
nach wvielchen es der Beklagten ihr Stolz verbiete, dem
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Kldger nachzulaufen, vorgeworfen hat, ohne hierbei die
Unsténde im Zusammenhang zu wiirdigen. Wenn der Kliger
noch mit ¥rédulein Frdhlich zusammenlebt und wenn das
Vorbringen der Beklagten in ihrer Vernehmung vor dem
Eingelrichter des Landgerichts am 12. April 1966 (Bl. 15 ff.
d.A.) zutrifft, daB sie zusammen mit ihrer Tochter immer
wieder versucht hat, den Klager umzustimmen und von einem
Fortgang abzuhalten, daB jedoch der Kliiger alle Versth~-
nungsversuche gstrikt abgelehnt hat, so kann es der Be-
klagten nicht ohne weiteres zum Vorwurf gemacht werden,
daB sie sich auf den Standpunkt stellte, es sei nun

Sache des Klégers, den ersten Schritt zu tun.

Das angefochtene Urteil mufite daher aufgehoben und
der Rechtsstreit zur erneuten Priifung der Beachtlichkeit
des Widerspruchs an das Berufungsgericht zuriickverwiesen
werden.

In dem weiteren Verfahren wird das Berufungsgericht
auch dic Peststellung zur Zuliissigkeit des Widerspruchs
zu lberpriifen haben.

Pas Berufungsgericht hat insoweit ausgefiihrt, der
Kldger kbnne sich nicht darauf berufen, daB er iiber die
Treupflichtverletzungen der Beklagten, die er als Tat-
sache genommen habe, nicht hinweggekommen sei. Denn er
niisse¢ sein Verhalten bei Riickkehr zur Pamilie im Jahre
1958 als Verzeihung mit den PFolgen des § 49 EheG gelten
lassen. AuBerdem miisse gemiB § 616 ZPO wegen der Rechts—
kraft des in dem ersten ScheidungsprozeB ergangenen Ur-
tcils davon ausgegangen werden, daB sich die Beklagte
bis zur letzten miindlichen Verhandlung jenes Scheidungs-
prozesses keiner schweren Eheverfehlung schuldig gemacht
habe. Da der Kliger im Jahre 1959 menschlich sehr enge
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Bindungen zu der Zeugin FI® eingegangen sei und
die von der Beklagten seit dem Jahre 1959 gesetzten
Zerriittungsursachen im wesentlichen Reaktionen auf das
Verhalten des Klégers seien, erreiche das Verschulden
der Beklagten auch bei Beriicksichtigung ihres friiheren
Verhaltens nicht den Grad der Ursdchlichkeit filr die
Zerriittung, den der Klidger verschuldet habe.

Diese Ausfiihrungen enthalten eine Betrachtungsweise,
die im Rahmen der Scheidungsklage aus § 48 EheG rechts~
irrtiimlich ist. Die Klage aus § 48 EheG erfordert eine
Priifung des Sachverhalts unter anderen rechtlichen Ge-
sichispunkten als die Scheidungsklage aus § 43 EheG. Bs
kommt insbesondere bel der Priifung des Widerspruchs nach
§ 48 Abs. 2 FheG nicht darauf an, ob das Verhalten eines
Ehegatten sich ‘als eine schwere Fheverfehlung darstellt,
gondern darauf, worauf die bestehende unheilbare Zerrut-
tung der Ehe zurilickzufiihren ist. Es ist daher in erster
Linie die Ursichlichkeit des Verhaltens der Ehegatten
fiir die Zerriittung der Ehe zu priifen. Dabei ist auch
die etwaige Urstchlichkeit solchen Verhaltens zu be~
riicksichtigen, auf das eine Klage nach § 43 EheG nicht
gestiitzt werden kann, weil es verziehen ist oder keine
schvwere Eheverfehlung darstellt. Auf eine Verzeihung von
Eheverfehlungen nach § 49 EheG kommt es entgegen den Aus-
fiihrungen des Berufungsgerichts als solche nicht an.
SchlieBlich miissen auch von den Ehegatten nicht verschul-
dete, inshesondere schicksalsbedingte Umstéinde, die zur
Zerriittung der Ehe beigetragen haben, in Rechnung ge~
stellt werden. Erst wenn in-dieser Weise aufgeklért
ist, wodurch es zur Zerriittung der Ehe gekommen'ist,
ist die Beurteilung der Frage méglich, ob der klagen-—
de Ehegatte die Zerriittung ganz oder iiberwiegend ver-
schuldet hat. Diese Grunds#itze sind von dem Bundesge=

L N lain, e s ik o el
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richtshof in stédndiger Rechtsprechung ausgesprochen
(vgl. u.a. BGH IM EheG § 48 Abs. 2 Nr. 37, FamRZ 1963,
348 = NJW 1963, 1355, FamRZ 1965, 35; FamRZ 1968, 510)
und auch in den Erl&éuterungsbiichern vertreten worden
(vgl. u.a. BGB-RGRK EheG 10./11. Aufl. § 48 Amnm. 129 -
132, Hoffmann/Stephan FheG 2, Aufl. § 48 Rn 42 und 43,
auch schon 1. Aufl. § 48 Anm. 4 B, Erman/Ronke BGB

A, Aufl. § 48 EheG Anm. 5 B). Nichts anderes ergibt
die vom Berufungsgericht angefiihrte Entscheidung des
Bundesgerichtshofs in NJW 41964, 249 = IM ZPO § 616

Nr. 16. Bei der Scheidungsklage nach § 48 EheG wird
der klagende Ehegatte mit seinem Vorbringen nicht nach
§ 616 2P0 ausgeschlossen, wenn Streitgegenstand des
Vorprozesses ein auf § 43 EheG gegriindetes Scheidungs-
begehren war (vgl. dazu Hoffmann/Stephan EheG 2., Aufl,
§ 41 Rn 113 ~ 115).

l..f !3
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Dicse Grundsédtze wird das Berufungsgericht bei
der Uberpriifung der Zuldssigkeit des Widerspruchs zu
beachten haben und unter Beriicksichtigung des gesam-
ten Verlaufs der Ehe alle Umstinde in Betracht ziehen
miissen, die auf die Zerriittung der Ehe EinfluB gewon-
nen haben konnen.

Johannsen Wistenberg Dr. Pfretzschner

Dr. Reinhardt Dr., Buchholz
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