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IM NAMEN DES VOLKES

IV_ZR 720/68 URTEIL | Verkéindet am
19, Mdrz 1969
Blecher
Justizobersekretédr
in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

des Reitlehrers Heinrich J (D ., *GEEN in
VD, "D G -

Kligers und Revisionsklégers,

- ProzcBbevollmiichtigte: Rechtsanwdlte Prof.Dr'
. : und Dr -

gegeh :

scine Ehefrau Christel J (NEEED zcb. K@
N @D tra5e @ |

Beklagte und Revisionebeklagte',,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (HNED-



Der IV, Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 19. Mirz 1969 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Johannsen, Wiistenberg, Dr. Pfretzschner,
Dr.Reinhardt und Dr. Buchholz

fiir Recht erkannt:

Dic Revision des Kligers gegen das Urteil des
3., Zivilsenats des Schleswig—-Holstcinischen
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 8.Juni 1967
vird zuriickgewiescn.

Der Kliiger hat dic Kosten des Revisionsrechts-
Zuges zu tragen.

Von Rechts wegen

— - - e — - A

Der 1914 geborence Kliger und die 1918 geborene Beklagte
haben anm 30. Juni 1938 in Mohrungen in OstprcuBen die Ehe
nitecinander geschlosscn.Aus der Ehe sind zwei im Jahre 1939
und in Jahrc 1943 geborqhe Kinder hervorgegangen. Den letzten
geneinsonen Vohngitz hatten die Parteien in Neumiinster. Hierxr
betiitigte sich der Kléger zuletzt als selbsténdiger Reitleh-
rer. Im Reitervercin lernte er im Jahre 1951 oder 1952 ein
Friiulein von A. kennen, zu der er intime Bezichungen aufnahm,.
Im Juli 1953 nahm der Kldger cine Anstellung als Reitlehrer
in AGEEE® an und verzog dorthin, wihrend die Beklagte mit
den Kindern in Neumiinster verblieb. Die Parteien besuchten
sich jedoch noch gegenscitig gelegentlich. Am 1.0ktober 1954
verzog der Kliger nach Ef P in Wirttemberg und nahm dort
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einc Stelle als Reitlehrer an. Scit dicser Zeit leben die
Perteien veneinander getrennt. Fridulein von A. folgte dem
Kludger nach Ebingen. Beide lcben dort in einem ehe#hnlichen
Verhiiltnis und haben mitcinander ein Kind. Der letzte che-
liche Verkehr zwicchen den Parteien hat nach Angaben des
Kligers inm Dezember 1952, nach Angaben der Beklagten im
Dezember 1953 stattgefunden. Bercits im Jahre 1955 begehr—
te der Kliger dic Scheidung der Ehe aus dem Verschulden der

Beklagten.Seinc Klage blicb Jedoch in zwel Rcchtszﬁgen er-

folglos.

Hunmehr verlangt der Klédger die Scheidung der Ehe aus
§ 48 EheCG. Zur Begriindung hat er im Welentllchen vorgetra—
gens Dice Beklagte habe ihn mit L1ehlos1gke1ten und Ruck-
sichtslosigkeiten aus dem Hause getrieben.Die Ehe sel da-
her berecits zerriittet gewesen, als er sich Frauleln von Ao

zugeviandt habe. Dic Beklagtce halte an der Ehe nur noch auSiﬁ

Versorgungsgriinden fest,.

Der Kliger hat beantragt, dic Ehe der Partelen -
scheiden. e

Dic Beklagte hat un Klagabveisung gebeton.

Sic hat der Scheidung widersprochen und hler"u vorgs-
tragen: Sie sei ihren Pflichten als Ehefrau und Mutter
stets nachgekommen. Der Kléger habe sich von ihr nur ge-
trennt, weil er sich Fréulein von A. gugewandt habe. Sie
sei jederzeit bereit, dic cheliche Gemeinschaft wiédef 
herzustellen, wenn der Kléger von Frdulein von Agilgséao

Das Landgericht hat die Klage abgewicsen. Die Beru-
fung des Kligers ist erfolglos geblicben.
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IIit der Revision, um deren Zuriickweisung die Beklagte
bittet, verfolgt der Kliiger scin Klagebegchren aus § 48
EheG . wiciter,

Entscheidungsgrindes
Die nach § 547 Abs. 1 ZPO statthafte Revision ist
nicht begriindet.

Das Berufungsgericht hat, insoweit im Revisionsver-
fahren nicht nachpriifbar, dic Voraussctzungen des § 48
Abz. 1 EheG bejaht. Es hat jedoch den Widerspruch der
Beklagten gegen dic Scheidung der Bhe fiir zuléssig und
becachtlich angeschen und dic Klage aus diesem Grunde ab-
gowicscen.

Dic Uberwiegend verschuldete Ursache der unheilbaren
Zerriittung der Ehc hat das Berufungsgericht darin gesehen,
dass der Kliger die Beklagte und die bei ihr lebenden,
demals minderjihrigen Kinder der Parteien verlassen, sich
ciner anderen Frau zugewandt und mit dieser ein ehedhn-
liches Verhilltnis begriindet hat.

Dagegen ist das Berufungsgericht nicht der Behauptung
des Kligers gefolgt, dic Beklagte habe die Ehe schon vor
der Trennung der Parteien schuldhaft durch Lieblosigkeiten
und Riicksichtslosigkeiten zcerriittet. Insoweit hat das
Berufungsgericht dic Angaben der Beklagten anlésslich ihrer
Tartcivernchnung filr glaubwiirdig und ilberzeugend erachtet.
Hiernach hat sich die Beklagte auch in den schweren und
fiir dic Entwicklung der Ehce cntscheidenden Jahren dem
Kldger geeschlechtlich nicht nur nicht versagt, sondern es
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ist - der Vitalitédt des Kldgers entsprechend - h#éufig,

nrach der Schilderung der Bcklagten sogar zcitweise minde-
stens tiiglich zun Geschlechtsverkechr gekommen, obwohl die
Fcklagte infolge ihrer Krankheit dadurch bis zu Lahmungs-
erccheinungen crschopft vurde. Nach der ilberzeugendcn Dar-
stellung der Beklagten, so fithrt das Berufungsgericht
veiter aus, gsci ihr korperliches Leiden durch die zweite
I'ntbindung, cinc Friihgeburt in Jahre 1943, ausgeldst wor-
den. Welchen schwercen kdrperlichen und seclischen Belastun-
gen die Beklagtc mit ihren beiden kleinen Kindern gecrade

in den folgcnden Jzhren bis 1949 ausgesetzt war, sei offen-
sichtlich. Noch 1950 hiitten dic Partecien mit ihren Kindern
und der Iutter der Becklagten unter kaum ertrédglichen engen
Wchnverhiiltnissen und ohne ausrcichendes Einkommen gelcebt.
s lasse sich auch nicht sagen, dass die Beklagte gegen

ihr kOrpecrliches Leiden nichts unternommen habe. Vielmehr
habe sic, wie der Kliger selbst einrdume, seinerzeit zahl-
reiche Arzte zur Behandlung aufgesucht und sich auch in
stationiire Krenkenhausbchandlung begeben, um ihre Gesund-~
heit wicdexr herzugstellen.

Danach, so folgert das Berufungsgericht, kbnne es der
Beklagicn nicht als Verschulden angelastet werden, dass
sic unter dén gegebenen Unmsténden nicht die Lebenslust und
Vitalitit zeigte, dic der Kldger offenbar erwvartet habe,
und daf gic nicht ochr dic Kraft aufbrachte, an geselligen
Veranstaltungen des Reitervereins in dem vom Xléger er-
varteten Unfeng teilzunchmen. '

Is 1liit keinen Rechtsfcehler erkennen, daf das Berue
fungsgericht dic AuBerung der Beklagten, sie wolle vom
chelichen Verkehr nichts wisscen, dafiir habe sie nichts
iibrig,das cei ihr cin Greuel, zwar gegeniiber der Schwester




des Kligers als gefallen unterstellt, ihr aber fiir die
Vercchuldensfrage keinc Bedcutung beigemessen hat. Da
nach den getroffenen Feststellungen dic Beklagte ihren
chelichen Pflichten in geschlechtlicher Hinsicht tat-
stichlich in cincnm Mafic nachkan, das mit ihrem Gesund-
heitszustand kaum noch zu vercinbaren war, konnte das
Berufungsgericht diesc Ausserung als Ausdruck cines ge-
legentlichen auf die damaligen Verhdltnisse zuriickgehen-
den liiBnuts anschen nit der Folge, daB8 die AuSerung

nicht der wirklichen Einstellung der Beklagten entsprach.

Tancben ken dem weiteren Vorwurf, die Beklagte habe
sich zu Weihnachten 1952 fiir schr reichliche Geschenke,
dic denm Kléger und sciner Familic von Mitgliedern des
Reitervercins gugckonmen scien, trotz des Hinweises des
Kldgers nicht bedankt, so daf an ihrem Schweigen Anstof
gencrnen und sie fir undankbar gehalten worden sei, cine
so geringe Bedeutung zu, daB das Berufungsgerlcht die-
sen Vorvurf, auch bei Unterstellung selner Richt 1gke1t,
uncrvrtert lassen konnte. Auf den vom Kldger insowelt
angetretenen Beweis kam es daher nicht an.

Erfolglos bleibt die Riige der Revision, das Beru-

fungegericht habe fchlorhaft nicht bertickeichtigt, dag .
das Verhalten der Beklagten, auch nur objektiv geseh°n9 ,”;L,
wesentlich zur Zerriittung der Ehe belgetragen haben _ _;.,

kbnnea

Dags Berufungsgericht hat auch diesem Ges1chtspunkt
Iecchnung getragen. Es hat nanlich zugunsten des Klagers
angencrnen, ihm sei zuzugeben, da8 ihn das Zusammenlef,u
ben nmit der lcidenden Beklagten belastet haben mag, und
cr sich nchr cerviartet und erviinscht habe, als dic Bee'
klagtc ihn habe gehen kdonnen. Die Verlockung fir deh
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Kliger, sich damals ciner anderen, gesunden und seinem
Viesen und scinen Wﬁnschen mehr entsprcechenden Frau zu-
zuwenden, mdge daher bis zu einem gewissen Grad ver-
stiindlich crscheincn., Das konne aber die schwere Ver-
iletoung seiner chelichen Trecucpflicht nicht rechtfer-
tigen. Gerade in den damaligen schweren Jahren wédre es
seine Pflicht gewescen, zu sciner Frau zu stehen, die
unter ihrer Krankheit und den viidrigen &ufieren Unstén~
den nicht weniger zu leciden gehaht habe als er.

Damit hat das Berufungsgericht dice Dinge nicht nur
unter dem Verschuldensgesichtspunkt gepriift, sondern auch
dic damaligen schicksalsbedingten Umstédnde in scince Ab-~
wigung mit cinbezogen. Ohne crkenniliche Rechtsfchler
hat cs jedoch angcnonmmen, da8 diesc schicksalhafte Be~
lastung der Ehe dem Kléger keinen rechtfertigenden Grund
gab, sich von der Ehe loszusagen.

Dic Beklagtc hattc dem Kléger swei Kinder geboren.
llach den vom Berufungsgericht getroffencen Feststellnngen _
wvar cince wescentliche Ursache fiir ihre korperllchen Leiden"
und ihre Schwviiche, dafl sic und dic Kinder wéhrend und.
insbeoondere nach dem Kricge auSergewdhnlichen Belastun-
gen ausgescetzt waren, dic sie alleine tragen muBte. Trot2} 
allenm gab sic denm Kldger, nachdem er aus der Kriegsge- o
ferngenschaft zurilickgekchrt war, mchr als was von ihr
untcr Beriicksichtigung ihres Gesundheitszustandes ver-
langt werden konntc. Dann aber durfte der Kléger sich
nicht von ihr deswegen abwenden, weil sie nicht dieselbe
Vitalitit aufbringen konntc wic cr. Er hdatte zu ihr
halten niissen. Dags Berufungsgericht konnte daher ohne
Fechtsverstofl dic Abwendung des Kldgers von der Ehe
als wngercchtfertigt und damit als entscheidende Zer-
ritsvungsurcache cngschen, fiir die den Klédger das



iibervicgende Verschulden traf (BGH LM § 48 Abs. 2 EheG Nr.
61; 62; 73)-

Von einer schicksalsbedingten, die Ehe belastenden
und fir ecince Zerriittung ursidchlichen Wesensverschieden-
heit der Pertcicen kann unter diesen Umstidnden, entgegen
der Ansicht der Revision, auch nicht gesprochen werden.
Lenn das vonm Kliger beanstandete Verhalten der Beklagten
war xcine Yolge ihrer kdrperlichen oder psychischen Ver-
anlegung, sondern ihres krankhaften Zustandoa, der, wie
dargelegt, die Polge ihrer fiir die Ehe dargebrachten
Opfer war.

Es stcht mithin im Einklang mit der hdchstrichter-
lichen Rechisprechung, da das Berufungsgericht die
Uberwicgende Zerritttungsursache in der Lossagung des
Kliégers von der Ehc und seiner Zuwendung zu einer an-
deren Frau geschen hat. '

Schliesslich wendet sich die‘Révision auch 6hne-
Er{olg gegen dic Erwigungen, mit denen das Bernfungs-
gericht dic Beachtlichkeit des Widerspruchs bejsht hat.

In vorlicgendecm ¥Fall hat das Berufungsgerich%'éi—‘
ne fchlende Bindung der Beklagten an die Ehe nicht
nur fiir unbewicwen gehalten, sondern sogar die ﬁber—
zeugung gevonnen, daB eine solche Bindung noch besteht,
wenn auch dic Hoffnung der Beklagten auf eine Wieder~
herstellung der ehelichen Gemeinschaft mit dem Kiﬁger

objcktiv irrecal erscheinen mufl. Wenn das Berufﬁngége—_-

richt hicrbei den Umsténden, daB die Beklagte zu dem
Zeugen Dr. Baur auf Vorhalt der Krankheiten des Klé~
gers criclidrte, das sei ihr egal, und daB sie in Ver-
handlungen ihres Rechtsbeistandes mit dem Kldger iiber
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wvirtschaftliche Fragen einwilligte, keine gegen die
eheliche Bindung sprechende Bedeutung beigemessen hat,
188t das keinc Rechtsfehler erkennen. Die hiergegen
gerichteten Riigen der Revision gehen im wesentlichen
nur dahin, die vorgetragenen Tatsachen und die erho-
benen Beweisc anders zu wiirdigen. Mit einem solchen
Vorbringen kann der Kléger aber im Revisionsrechtszug
nicht gchort werden (§ 561 2ZP0).

Ein Verfahrensfchler 1481 sich auch nicht darin
sehen, dafl das Berufungsgericht die oben angefiihrte-
Kuferung der Beklagten gegeniiber der Schwester des
Kldgers im Hinblick auf die eheliche Bindung unberiick-~
sichtigt gelasscen hat. Handelte es sich nierbei, wie
das Berufungsgericht festgestellt hat, nur um eine
auf dic damaligen Verhdltnisse zuriickgehende gelegent-
liche AuBerung des MifSmuts der Beklagten, dann konnte
diese AuBcrung fiir die Bindungsfrage nichts hergeben,
ohne dafl dies ausdriicklicher Ertrterung bedurfte.
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Danach ist dic Revision als unbegriindet zuriick-
zuweisen.

Johannsen  Wiistenberg Dr. Pfretzschner
Dr. Reinhardt Dr. Buchholsz
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