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Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 23, Januar 1970 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Johannsen, Wiistenberg,

Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt und Dr. Buchholz

flir Recht erkannt:
Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
4, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Braun-

schweig vom 23. Mai 1967 wird zuriickgewiesen.

Der Klédger trégt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien haben am 11. September 1921 in I.-
-(Schlesien) geheiratet. Sie sind Jjetzt beide 73 Jahre
alt. Aus ihrer Ehe sind drei S8hne hervorgegangen. Der
Kldger ist der Erzeuger eines 1935 unehelich geborenen
Kindes. Die Parteien wohnten bis zum Kriegsende in Helljj)
@ (Schlesien), ab 1946 in KN vei A Sie
haben 1944 oder 1946 zuletzt ehelich miteinader verkehrt.
Nach der Angabe des Klégers leben sie seit 1950, nach der
Darstellung der Beklagten seit 1951 getrennt.

Der Kl&dger hat 1951 vergeblich um das Armenrecht
fiir eine Scheidungsklage nachgesucht. Eine 1953 erhobene,
auf §§ 43, 48 EheG gestiitzte Klage ist abgewiesen worden.
Der Kldger erstrebt erneut die Scheidung der Ehe nach
§ 48 EheqG.
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Der Kl&ger hat behauptet, die Ehe sei durch die
alleinige Schuld der Beklagten zerriittet. Sie habe sich
nicht um sein Leiden (Schiefhals) gekiimmert, den Haus-
halt und sich selbst vernachldssigt und das Eheleben
durch ihr z&énkisches Wesen unertridglich gemacht. Den
letzten Anstofl zur Trennung habe sie dadurch gegeben,
daB sie ihm das Federbett fortgenommen habe, als er in
Kaierde ein getrenntes Zimmer bewohnte. Die Beklagte
fiihle sich an die Ehe nicht mehr gebunden und sei zu
ihrer Fortsetzung nicht bereit.

Im zweiten Rechtszug hat der Kliger weiter behauptet,
die Beklagte habe mit seinem Bruder Willi S, die Ehe ge-
brochen und aus dieser Verbindung den dltesten Sohn em-
pfangen. Zuvor habe sie gegeniiber seinem Bruder Alois
geduBert, sie mbchte von ihm ein Kind haben.

Die Beklagte hat der Scheidung widersprochen und
Abweisung der Klage beantragt. Sie hat das Vorbringen des
Kldgers bestritten und behauptet, er habe sie verlassen,
um seine seit 1944 bestehenden ehebrecherischen Beziehun-
gen zu Frdulein N, wieder aufzunehmen, mit der er zusammen-
lebe. Das Federbett habe sie an sich genommen, nachdem der
Kldger erkldrt habe, sich von ihr trennen zu wollen, Sie
filhle sich an die Ehe gebunden und habe weder durch den
Widerruf des gemeinschaftlichen Testaments nach der ersten
Scheidungsklage noch in ihren spédteren Briefen etwas anderes

ausgedriickt,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Beru-
fung des Klidgers hatte keinen Erfolg. Mit der Revision
erstrebt der Klidger weiterhin die Scheidung der Ehe.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the [
” Egstegtl)%se t (mobile AQQ) D App Store
‘ er esetze JLaw — fir Android JLaw — fur iOS

Uber 100.000 Urteile

§ [oBU YURQUa)E(] S[E Puls SUN[WWESS[12)1() Iop

”

1 YoNY :SIOMUTH

1o

DYIN PeL8 §

$93

JzZmyd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 4 -

Entscheidungsgriinde:

Die allein nach § 547 Abs. 1 ZPO a.F. zulissige
Revision ist nicht begriindet.

Das Berufungsgericht hat - insoweit bindend- fest-
gestellt, daB die Parteien seit mehr als drei Jahren ge-
trennt leben und daB ihre Ehe unheilbar zerrittet ist.
Es hat jedoch den Widerspruch der Beklagten gegen die
Scheidung als zul&dssig und beachtlich angesehen. Die
hiergegen gerichteten Riigen der Revision greifen nicht
durch,

Das Berufungsgericht hat nicht als bewiesen erachtet,
daB die langjéhrige, aus geschéftlicher Zusammenarbeit
entstandene Verbindung des Kl&gers mit Frdulein N. zu ehe-
brecherischen oder ehewidpigen Beziehungen gefiihrt hat.

Es hat die entscheidende Ursache fiir den Verlust der ehe-
lichen Gesinnung des Klégers darin erblickt, daB er nicht
die Kraft aufgebracht hat, das Los der Heimatvertriebenen
mit der Beklagten zu teilen und den Abstieg aus den friihe-
ren gesicherten Verhdltnissen in die rdumlich und wirt-
schaftlich beengte Lage der Familie in Kaierde innerlich
zu Uberwinden. Als eine lieblose Handlung der Beklagten,
die den Kl&ger in seinem EntschluB zur Trennung bestérkte,
hat das Berufungsgericht die Wegnahme des Federbetts aus
dem Zimmer des Kl&gers kurz vor seinem Wegzug aus Kaierde
gewlrdigt.

Von weiteren, auf den Verlust der ehelichen Gesinnung
des Kl&gers hinwirkenden Verfehlungen der Beklagten hat
sich das Berufungsgericht nicht zu iiberzeugen vermocht. So-
weit sich die Revision hiergegen wendet, kann sie damit im
Ergebnis keinen Erfolg haben.
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Das Berufungsgericht hat die schriftliche Erklidrung
des verstorbenen Bruders Alois S. gesehen, nach der die
Beklagte im Jahre 1931 "ein Kind von ihm haben wollte".

Es hat sie wegen der Moglichkeit eines MiBverstédndnisses
nicht fir verl&dBlich erachtet, auch nicht in Verbindung
mit den Bekundungen der Zeugin N. iiber entsprechende miind-
liche AuBerungen. Hiergegen ist aus Rechtsgriinden nichts
einzuwenden. Insbesondere durfte das Berufungsgericht die
Bekannte des Kl&gers nach dem persdnlichen Eindruck als
nicht hinreichend vertrauenswiirdig ansehen. Es hat ihr
keine bewuBt unwahren Aussagen zur Last gelegt, sondern
nur eine merkliche Zuriickhaltung mit der Wahrheit bei der
Schilderung ihrer Beziehungen zum Kl&ger und ihres Zusammen-
wohnens mit ihm, Das war entgegen den Riigen der Revision
aus den angegebenen Griinden gsrechtfertigt und diente im
ibrigen nur der Erladuterung des perstnlichen Eindrucks,
auf den es entschéidend ankam und der mit der Revision
nicht in Frage gestellt werden kann. Das Berufungsgericht
war schlieBlich auch nicht gehalten, den Klédger zu dem in
Rede stehenden Punkt als Partei nach §§ 447, 448 ZPO zu
vernehmen. Es handelte sich um eine &uBere Tatsache, fiir
deren Nachweis keine besonderen, der Eigenart des Schei-
dungsverfahrens entspringenden Regeln gelten. Wenn dem
Berufungsgericht mit Blick auf die unvereinbaren Darstel-
lungen der Parteien die vom Kliger dargetanen Anhaltspunkte
nicht hinreichend gewichtig erschienen sind, um die An-
ordnung seiner Parteivernehmung zu rechtfertigen, so lag
hierin keine Uberschreitung des richterlichen Ermessens,
wie sie allein mit der Revision geriigt werden konnte.

Nachdem sich fiir die erdrterte Leichtfertigkeit der
Beklagten nichts ergeben hatte, verblieb dem Kl&ger als
Anzeichen fiir den behaupteten Ehebruch mit seinem Bruder




-6 -

Willi nur das Lichtbild, das die Beklagte von sich und
den beiden jlingeren Kindern hatte herstellen lassen. Das
Berufungsgericht hatte es dahin gewlirdigt, daB8 das Fehlen
des #ltesten Sohnes den von der Beklagten angegebenen un-
verfédnglichen Grund gehabt haben kdnne., Dafl die Lebenser-
fahrung zu der Erklirung h#tte drédngen miissen, die Beklag-
te habe sich gescheut, ein im Ehebruch empfangenes Kind
auf dem Bild erscheinen zu lassen, ist der Revision nicht

zuzugeben.

Wenn der Kli#ger schlieSlich fiir die behauptete Zank-
sucht der Beklagten das Zeugnis der Sohne der Parteien
hditte anbieten wollen, so hdtte er hierzu im Zuge der um-
fassenden Aufklirung durch das Berufungsgericht ausreichend
Gelegenheit gehabt. Darauf brauchte er, zumal er anwaltlich
vertreten war, nicht nach § 139 ZPO hingewiesen zu werden.,

Das Berufungsgericht ist bei alledem freilich davon
ausgegangen, den Kliger treffe die volle Beweislast filir das
behauptete schuldhafte Verhalten der Beklagten, auf das er
den Verlust seiner ehelichen Gesinnung zuriickfiihrt. Dies
entspricht der friiher herrschenden Auffassung (vgl. RGZ 163,
246; 166, 212; BGHZ 2, 71), die der erkennende Senat jedoch
nicht iibernommen hat. Er hat zwar daran festgehalten, daf
der klagende Ehegatte die Umsté@nde, die ihn zur Abkehr von
dem anderen Teil weranlafBt haben, offenbaren und in solcher
Weise darlegen muB, daf fir ihre Richtigkeit eine gewisse
Wahrscheinlichkeit spricht. Denn anders wire der beklagte
Ehegatte in der Regel auBlerstande, den ihm obliegenden Be-
weils flr die Zuldssigkeit seines Widerspruchs zu fiihren.
Ist der Kldger Jedoch dieser Pflicht nachgekommen und er-
gibt sich, daf3 ihn unter den dargelegten Umstidnden nicht
die alleinige oder liberwiegende Schuld an der Zerrittung
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der Ehe treffen wiirde, so muB nunmehr der beklagte Ehegatte
beweisen, daB gler Klédger seine eheliche Gesinnung aus an-
deren, ihm zum Vorwurf gereichenden Griinden oder doch Jjeden-
falls nicht aus den vol ihm genannten aufgegeben hat
(Urteile vom 5. Juli 1968 - IV ZR 659/68 = FamRZ 1968, 592
und vom 10, Juli 1968 - IV ZR 585/68 = FamRZ 1968, 508;

vgl. dazu Johannsen FamRZ 1969, 353, 364).

Das Berufungsurteil behdlt jedoch auch bei Anwendung
dieser Grundsdtze Bestand.

Die angeblichen Verfehlungen der Beklagten mit seinen
Briidern hat der Kl&iger nur in den Rechtsstreit eingefiihrt,
um dadurch den eigenen, unstreitigen Ehebruch nicht als ein-
seitige Belastung erscheinen zu lassen. Er hat nicht etwa
behauptet, die weit zurilickliegenden Vorgiénge, von denen er
schon im Jahre 1935 erfahren haben will, h&tten innerlich
in ihm fortgewirkt und zumindest als nicht iiberwundener
Verdacht zum endgliltigen Verlust seiner ehelichen Gesinnung
im Jahre 1951 beigetragen. Eine solche Darstellung wére
auch mit dem tatsdchlichen Verlauf der Ehe, in der die bei-
den Jjingeren S8hne nach 1935 geboren worden sind, schwer-
lich vereinbar gewesen. Die Revision rligt selbst nicht,
daB8 ein dahingehender Vortrag des Kl&dgers lbergangen worden
sei.

Die behauptete Zanksucht der Beklagten ist nicht nur
in der Sicht des Berufungsgerichts unbewiesen geblieben.
Fir sie hat sich so wenig ergeben, daB8 auch nicht davon
gesprochen werden kann, der Klédger habe sie zumindest im
Umnfang seiner Darlegungspflicht wahrscheinlich gemacht.
Die vom Berufungsgericht behandelten Fdlle, in denen sich
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die Beklagte Dritten gegentiber eigenwillig gezeigt hat,
besagen nichts iiber ihr Verhalten zum Klidger. Auch in
diesem Punkt beruht das Berufungsurteil mithin nicht auf
der verkannten Beweislast.

Ob der Kldger etwas dafiir dargetan hat, daB Ord-
nung und Sauberkeit des Haushalts in Kaierde zu wlinschen
ibrig lieBen, kann dahinstehen., Wie das Berufungsgericht
rechtlich zutreffend ausgefithrt hat, konnte und mufBlte der
Kldger die Unzutrédglichkeiten, welcheddieunpgiinateigenche~
bensverhdltnisse nach der Vertreibung mit sich brachten,
tragen und selbst unter Opfern bemiiht bleiben, die Ehe-
gemeinschaft mit der Beklagten zu verwirklichen. Zu den
Unzutrédglichkeiten in Kaierde gehtrte es, daB die Beklagte
nicht nur mit den drei heranwachsenden Sdhnen in einem
Raum leben und wirtschaften muBSite, sondern iiberdies noch
die Mahlzeiten der Familie durch Feldarbeit zu verdienen
hatte. Bei so harten Lebensbedingungen hétte es ihr nicht
angelastet werden kénnen, wenn sie nicht immer die Zeit
und Kraft gefunden haben sollte, den behelfsmd@Bigen Haus-
halt in einem aufgerdumten und tadellos sauberen Zustand
zu halten, Méngel in dieser Hinsicht h&dtte der Kléger nicht
als ein Versagen der Beklagten ansehen und zum Anlaf nehmen
dlirfen, sich innerlich von ihr abzuwenden.

Da3 die Beklagte dem Kl&ger das Federbett einige

 Tage vor seinem Wegzug aus Kaierde fortgenommen hat, steht

fest. Offen ist nur geblieben, ob der Kl#dger schon vorher
seine Trennungsabsicht ge#uBert hatte, wie die Beklagte
behauptet. Das BefufungsgerichtThat den Kldger als beweis-

fdllig angesehen, weil er diese Darstellung der Beklagten

nicht zu widerlegen vermocht hat. Damit hat es, wie die
Revision zutreffend riigt, auch hier die Beweislast verkannt.
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Es handelte sich um einen Versuch der Beklsgten, ihren
Beitrag zur Zerriittung der Ehe als Reaktion auf ein
ehewidriges Verhalten des Kldgers erscheinen zu lassen.
Ein solcher Hergang wére von der Beklagten als dem der
Scheidung widersprechenden Teil zu beweisen gewesen.

Aber auch dieser unterlaufene Rechtsfehler kann
nicht zur Aufhebung des Berufungsurteils fithren. Denn
das Berufungsgericht jat die Wegnahme des Federbetts
unabhédngig von der friiher oder spidter geHuBerten Absicht
des Klédgers als eine lieblose Handlung der Beklagten ge-
wiirdigt, die beim Kl&ger bis zur endgililtigen Trennung
nach Weihnachten 1951 fortgewirkt und ihn in seinem Ent-
schluB, die h#dusliche Gemeinschaft fiir alle Zeit aufzu-
geben, bestérkt hat. Damit ist dieser Beitrag der Beklag- -
ten zum Schwinden der ehelichen Gesinnung des Kl&gers in
seiner ganzen Bedeutung gesehen worden. Der Kl&ger hat
selbst nicht behauptet, daff erst der Vorfall den Gedanken
in ihm geweckt habe, sich von der Beklagten zu ltsen. Er
ist durch ihn ungeachtet des einige Tage spHter erfolgten
Wegzug® aus Kaierde auch nicht spontan zur endgiiltigen
Preisgabe der ehelichen Gemeinschaft bewogen worden; zu
dieser hat er sich nach den Feststellungen vielmehr erst
nach etwa einem Jahr entschlossen. Unter diesen Umstlinden
kam es fUr die zutreffende Wirdigung der Handlungsweise
der Beklagten nicht entscheidend darauf an, ob der KlHger
seine Trennungsabsicht schon vorher getuBert hatte. Rich-
tigerwelse wHre zwar von der Darstellung des Kllgers aus-
zugehen gewesen, daB dies nicht der Fall war., Die fest-
gestellte Lieblosigkeit der Beklagten und zumal deren Aus-
wirkung auf die innere Einstellung des Kllgers wére dann
aber kaum griBer gewesen, als wenn die Beklagte durch die
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Wegnahme des Federbetts noch vor dem Auszug des Klidgers
zu verstehen gegeben hidtte, daB sie aus seiner Ankiindi-
gung sogleich einen praktischen Vorteil schlagen wolle,
Mit der Beurteilung als einer fortwirkenden, den endgiil-
tigen TrennungsentschluB férdernden Krénkung des Kldgers
ist das Berufungsgericht der Verfehlung der Beklagten

in jedem Fall gerecht geworden.

Insbesondere h&dtte sich bei der Abwdgung der beider-
seitigen Beitrdge zum Scheitern der Ehe kein anderes Er-
gebnis herausstellen ktnnen. Lag der ents®heidende Grund
nach der unangreifbaren Uberzeugung des Berufungsgerichts
in der zunehmenden Unwilligkeit des Kl&igers, die Hirte
der beengten Existenz nach der Vertreibung mitzutragen,
so konnte demgegeniiber eine Lieblosigkeit der Beklagten
wie die Wegnahme des Federbetts niemals eine gleichrangige
Bedeutung erlangen. Der Revision ist zuzugeben, daBl der
Kliger hierdurch in seinen ehefeindlichen Uberlegungen
bestédrkt werden muBte, weil die Kl&igerin ihn durch ihr
schroffes Vorgehen abstieB, statt ihm bei der Uberwindung
seiner inneren Schwierigkeiten verstdndnisvoll zu helfen.
Das hat das Berufungsgericht Jjedoch gesehen und beriick-

sichtigt.

Der demnach zulédssige Widerspruch der Beklagten ist
schlieBlich auch ohne RechtsverstoB flir beachtlich gehal-
ten worden. Das Berufungsgericht hat gewlirdigt, daB die
Beklagte das gemeinschaftliche Testament der Partéien nach
dem ersten Armenrechtsgesuch des Kldgers widerrufen und
dafl sie auch einmal selbst den Auftrag zur Erhebung der
Scheidungsklage gegeben hat. Es hat ausreichend dargelegt,
warum sich hieraus nach seiner Uberzeugung noch nicht er-



- 11 -

gab, daB sich die Beklagte nicht mehr an die Ehe gebunden
fiihlt. Diese Erwidgungen lassen keinen Rechtsfehler erkennen.
Soweit die Revision in dem Angebot der Beklagten, den Kl&-
ger in dem inzwischen erbauten Hause aufzunehmen, keinen
hinreichenden Beweis fiir ihre Bereitschaft zur Fortsetzung
der Ehe erblickt, verkennt sie, daB umgekehrt das Fehlen
dieser Bereitschaft vom Klidger zu beweisen gewesen wére,

Nach alledem muBte die Revision des Kl&gers als

unbegriindet zurilickgewiesen werden.

Johannsen Wiistenberg Dr. Pfretzschner

Dr. Reinhardt Dr. Buchholz
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