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Bleocher,
Justizobersekretiix

als Urkundsbeamter
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HUY: 8 tra3: @, | |

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Progzefbevollmilchtigter: Rechtsanwalt D -



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf diec miindliche Verhandlung vom 7. Miarz 1969 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Johannsen, Wiistenberg,
Tr. Reinhardt, Dr. Bukow und Dr. Buchholz

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Klidgers gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vom 17. Mai 1967 wird zuriickge—

viesen,

Dexr Kliéger hat die Kosten des Revisions-
rechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Der 1913 geborene Kjkdger und die 1920.geboréne

Beklagte haben im Wege der Ferntrauung am 23. Juli 1940‘-~

die Ehe miteinander geschlossen. Aus der Ehe éind zwel
im Jahrc 1940 und 1947 geborene Kinder hervorgegangen.
Ter letztc Eheverkehr hat nach der Behaupbung dea Xld-

gers im Herbat 1961, nach der der Beklagten im Friihjahr

1962 stattgefunden. Im September 1962 hatte der Kliger
eine auf § 43 EheG gestiltzte Scheidungsklage erhoben,
die er jedoch im Februar 1963 wieder zurticknahm. Seit

den 28, September 1962 leben die Parteien getrennt. Der

Kliger hat damals die eheliche Wohnung verlassen,
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Mit seiner jetzigen Klage hat der Kldger die Schei-
dung seiner Fhe ohne Schuldausspruch und hilfsweise wegen
Verschuldens der Beklagten begehrt.

Er hat hierzu vorgetragen: Die Ehe sei von vornherein
dadurch belastet gewesen, daB er zu ihrer Eingehung infol-
ge der bestehenden Schwangerschaft der Beklagten und durch
Androhungen von Nachteilen in seiner milit&rischen Lauf-
bahn gezvungen vorden sei. Die Beklagte habe ihn in frii-
heren Jahren, letztmals 1952, aufgefordert, sie freizuge-
ben oder in die Scheidung einzuwilligen. Sie habe auch
wiederholt abgetrieben und sich als Wahrsagerin bet&tigt.
Wiederholt, zuletzt im Oktober 1962, habe sie ihn bei an-
deren Leuten schlecht und veréchtlich gemacht, indem sie
behauptet habe, er unterhalte ehewidrige Bezichungen zu
anderen Frauen. Die Beklagte selbst habe wiederholt ehe-
widrige, wenn nicht gar ehebrecherische Beziehungen zu
anderen HMiénnern unterhalten. Schliefilich habe sie ihn mit
einer Rasierklinge und mit Gift bedroht.
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Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten.
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Sie hat die ihr zur last gelegten Eheverfehlungen
in Abrede gestellt und einer Scheidung aus § 48 EheG
vidersprochen.
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Das Landgericht hat die XKlage abgewiesen. Die Beru-
fung des Kliigers, mit der dieser nur noch die Scheidung
der Ehe ohne Schuldausspruch begehrt hat, ist erfolgles
geblicben, '

HMit der Revision, um deren Zurilickweisung die Beklag-
te bittet, verfolgt der Klisger sein Klagebegehren aus
§ 48 EheG weiter.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

() App Store _d

JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

‘et
-4 -

- e G W O A e h Sh v S W B

Das Berufungsgericht hat, insoweit in qer Revisions-
instanz nicht nachpriifbar, die Voraussetzungen des § 48
Abs. 1 EheG bejaht. Es hat jedoch den Widerspruch der
Beklagten gegen die Scheidung der Ehe fiir begrindet an-
gesehen und aus diesem Grunde die Klage abgewiesen. Hier~
gegen wendet sich die nach § 547 Abs. 1 ZPO statthafte -
Revision ohne Erfolg.

Hinsichtlich der Zuléssigkeit des Widerspruchs ist
das Berufungsgericht zu der Uberzeugung gelangt, da8 das
der Beklagten allein als Verschulden zur Last zu legende
eifersiichtige und miBtrauische Verhalten den Kléger nicht
berechtigt habe, sich von der Ehe loszusagen, der Klager
sich vielmehr ohne rechtfertigenden Grund von der Beklag-
ten getrennt und hierdurch zumindest iiberwiegend die ur-
heilbare Zerriittung der Ehe verursacht habe. ’

Hierbei hat das Berufungsgericht die Behauptungen
des Kliigers, die Beklagte habe abgetrieben, sie habe ehe-
widrige, wenn nicht gar ehebrecherische Beziehungen zu
anderen Méinnern unterhalten und sie habe ihn ernstlich
bedroht oder ihm sogar nach dem Lieben getrachtet, wo-
durch die Ehe zerriittet worden sei, fiir teils widerlegt
und filr teils nicht erwiesen angesehen.

Erfolglos riigt die Revision demgegeniiber, das Be-
rufungsgericht sei, soweit ehewidrige Beziehungen.der-"
Beklagten zu amerikanischen Soldaten in Rede st#nden,
fehlerhaft dem unter Beweis gestellten Vortrag des Klid-
gers nicht nachgegangen. Zutreffend ist, daB der Kliger
im ersten Rechtszug Herrn XKarl Koch dafiir als Zeuge be-
nannt hatte, die Beklagte habe sich laufend mit Ameri-
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kanern eingelassen und habe mit diesen zu Hause und

vor allem in der Wohnung des Zeugen K@ gendchtigt.
Las lLandgericht hat diesen Zeugen zvwar vernommen,

aber nur liber die vom Kléger weiterhin aufgestellte
Behauptung, die Beklagte habe auch mit dem Zeugen

K@P sclbst ehevwidrige Beziehungen unterhalten. Der
Riige der Licvision steht aber entgegen, dal grundsétz-
lich nicht beméngelt werden kann, das Berufungsgericht
habe gegen § 286 ZPQ verstoBen, weil es einen im ersten
Rechtszug benannten Zeugen nicht vernommen habe, wenn
inm Berufungsrechtszug dieses Beweisangebot nicht aus-
driicklich wiederholt oder geriigt worden ist, daB dieser -
Beweis im ersten Rechtszug zu Unrecht nicht erhoben
worden sei (BGHZ 35, 103, 106). Die Revision hat aber
nicht dargelegt und konnte auch nicht darlegen, das
Kerl X@Pir Berufungsrechtszug mochmals ausdriicklich
als Zeuge benannt oder geriigt worden ist, séine Ein~
vernahne iiber das Beweisthema sei im ersten Rechtszug
zu Unrecht unterblieben. Das gleiche gilt filr die durch
Parteivernehmung unter Beweis gestellte Behauptung des
Klidgers iiber das Verhalten der Beklagten anléflich der
Heimkehr des Xlégers aus russischer Gefangenschaft.
Auch insoweit ist der Kléger im Berufungsrechitszug auf
seine Behauptung und das mit ihr verbundene Beweisange-
bot nicht mehr gzuriickgekommen.

LéBt es mithin auch keinen Rechtsfehler erkennen,
daB das Berufungsgericht die den Behauptungen des XK1l¥-
gers zugrunde liegenden Tatsachen fiir widerlegt oder‘
nicht bewiesen erachtet hat, so schlieft dies aller-—
dinge nicht aus, daB beim Kléger jedenfalls ein entspre-.
chender Verdacht vorliegen konnte. Denn auch durch einen
blofen Verdacht kann die Ehe Belastungen in ehezerriitten—
den Sinne ausgesetzt sein (BGH FamRZ 1968, 444). EBin Ver-.
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dacht 1dB8t sich aber nur dann als ein gewissermafBen
schicksalsbedingter Zerriittungsgrund ansehen, wenn

er nicht leichtfertig gefaBt worden ist. Ein solcher
schicksalsbedingter Zerriittungsgrund ktnnte dem Kl&-
ger daher nur zugute gehalten werden, wenn von ihm
Tatsachen dargelegt worden wHren, die zumindest eine
gevisse Wahrscheinlichkeit dafiir hergegeben hétten, daB
sein Verdacht nicht leichtfertig gefaBt worden sei.,
Hierfiir hat der Klédger jedoch nichts vorgebracht. Er
hat weder dargelegt, daB er sich etwa durch eine Aus-
sprache mit der Beklagten Klarheit zu verschaffen ver-
sucht hat, noch daB ihm iiberzeugende Tatsachen bekannt
gevorden sind, die seinen Verdacht hdtten rechtfertigen
ktnnen. Der gesamte Sachverhalt spricht vielmehr dafiir,
daB von Klidger mehr oder weniger Behauptungen ins Blaue
hincin aufgestellt worden sind, um seiner, wie auch das
Berufungsgericht festgtellt, .als grundlos erkannten
Lossagung von der Ehe nachtriglich Rechtfertigungsgriin-
de zu unterstellen,die entweder gar nicht bestanden
oder denen der Kliger zumindest keinerlei Bedeutung
beigemessen hat. Dies findet seiﬁe'Bestﬁtigung‘vollends
darin, da8 der Klidger seinen Verdacht hinsichtlich des

groften Teils der der Beklagten VOrgeworfenen,Ehewidriga

kciten schon widhrend des Krieges oder kurz danach ge—
faft haben muBte, hieraus aber keine Folgerungen zog,
sondern mit der Beklagten noch bis September 1962 zu-
sammenlebte und mit ihr noch nach seinen eigenen An-
gaben bis Herbst 1961 intimen Verkehr unterhielt. Aber
selbst wenn man annehmen wollte, der Kldger habe einen
begriindeten Verdacht schon selnergeit gehabt, so konnte
auch dies nicht dazu fiihren, diesgen noch als Grund fiir
die Ehezerriittung anzuerkennen, wenn, wie hier, die Ehe

trotz des Verdachtes weit iiber zehn Jahre weitergefithrt |

worden ist und deswegen keinen erkennbaren Belastungen
ausgesetzt war.
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Aus demn gleichen Grunde l1l&dB8t sich auch kein Rechts-
fehler darin sehen, daB das Berufungsgericht dem Umstand,
daB der Fheschlufl fiir den Kliger unter einem gewissen
Zwang stand, im Bezug auf einc etwaige Belastung der Ehe
und danit eine mogliche Ursache fiir deren Zerriittung
nicht Rechnung getragen hat. Zwar kann es in besonderen
Fdllen so sein, daf3 das eheliche Zusammenleben von vorn-
herein durch objektive Miéngel in einer Weise belastet
gewesen ist, die die Entwicklung der Ehe zu einer echten
Lebensgemeinschaft auch bei aller Anstrengung der sitt-
lichen Kréfte des Ehegatten nicht hat erwarten lassen.
Wenn die Revision unter Hinweis auf die Entscheidung des
Bundesgerichtshofes in IM § 48 Abs. 2 EheG Nr. 78 meint,
ein golcher besonderer Fall sei auch hier gegeben, so
ist den entgegenzuhalten, daB sich die hier vorliegenden
Umsténde rit den hesonderen Umstédnden, die der genannten -
Entscheidung szugrunde lagen und zur Annahme einer még- '
licherweise filr die Ehezerriittung urséchlichen Vorbela-
stung der Lhe fiihrten, nicht vergleichen lassen. Ist es
dermnach schon gzweifelhaft, ob sich hier von einer ermst~
haeften Vorbelastung der Ehe eprechen 188t, so kann jeden-
falls auch eine solche Vorbelastung fiir die Zerriittungs-
frage keine Rolle mehr spielen, wenn der betroffene Ehe-
gatte, wie hier der Kléger, die eheliche Gemeinschaft
noch iiber ein Jahrzehnt aufrecht erhalten hat.

SchliefBlich kann auch die Wiirdigung, die das Beru-
fungsgericht dem eiferstichtigen und miBtrauischen Verhal~-
ten der Beklagten und dem damit verbundenen EinfluB auf
die Ehe beigelegt hat, jedenfalls im Ergebnis, keine
rechtliche Bedenken erwecken. 2Zuzugeben ist der Revision,
dal die Peststellungen des Berufungsgerichts, es sei der
Beklagten nicht zu widerlegen, da8 ihr die Tochter der
fritheren Virtin des Klédgers in Neustadt ehewidrigen Um-
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gang mit dem Kliger zugegeben habe, und der Kldger habe .
schon lingere Zeit keinen ehelichen Verkehr mehr gewiinscht,
einer tatsiichlichen Grundlage entbehren. Denn weder aus

der im Berufungsurteil wiedergegebenen Einlassung der Be-
¥lagten, noch aus den Niederschriften iiber ihre persdnliche
Anhdrung nach § 619 ZPO 148t sich eine Stiitze fiir diese
Festotellungen entnehmen. Sollte das Berufungsgericht aber
seing Teststellungen auf Aussagen der Beklagten gestiitzt
haben, so hidtten,diese in den Sitzungsniederschriften ‘ o
oder im Urteil, mindestens aber in einem Vermerk, auf deh
in dem Urteil Bezug genommen ist, festgehalten werden miis-
sen, da sich sonst in der Revisionsinstanz nicht prﬁfen’
1d8%t, ob diese Aussagen in allen cerheblichen Teilen recht-
lich zutreffend gewlirdigt sind (BGHZ 40, 84, 86)°.Selbst :
venn nman insoweit von einem Verfahrensfehler auszugehen' 
hat, so bleibt er jedenfalls ohne Bedeutung, da ihm ein.
entscheidender EinfluB auf die Wirdigung des Berufungs-~
gerichts nicht beizumessen ist. Denn das Berufungsgericht
hat scinc Uberzeugung, daB die Beklagte berechtigten An~
laB gehabt hat, eifersilichtig und miBtrauisch zu sein,
auler auf die genannten Feststellungen auch noch auf'eine‘."
Reihe weiterhin festgestellter Tatsachen gestiitzt. Diese
aber tragen bereits ausreichend die von ihm gewonnene
tilberzevgung, so daB es im Ergebnis auf die fehlerhafi
getroffenan Feststellungen nicht ankommt.

Damit rechtfertigt sich aber auch die geringere
Bedeutung, dic das Berufungsgericht dem eiferslichtigen
und miftrauischen Verhalten der Beklagten flir die Zexr-
rittung der Ehe beigemessen hat. Tenn stellte sich dieses
Verhalten der Beklagten als cine berechtigte Reaktion
auf schuldhaftes Verhalten des XKligers dar, dann ist
nicht zu iiberschen, daB der Kléger fiir die Folgen dieses
Verhaltens der Beklagten, soweit dadurch seine eheliche
Bindung beeintriéchtigt worden ist, eine Mitschuld trégt.
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Es 188% mithin keinen Rechtsfehler erkennen, daf
das Berufungsgericht darin, daB der Klidger sich ohne
rechtfertigende Griinde von der Ehe losgesagt hat, die
idberwviegende und verschuldete Ursache der unheilbaren
Zerrittung der Ehe gesehen hat,

Soveit das Berufungsgericht auch die Beachtlichkeit
des Widerspruchs bejaht hat, lassen seine Ausfiihrungen
hierzu keine Rechtsfehler erkennen. Von der Revision
werden insoweit auch keine Riigen erhoben.

Danach ist die Revision als unbegriindet zuriickzu-
veisen. ’

Johannsen VWiistenberg Dr. Reinhardt

Dr., Bukow ist beurlaubt
und dadurch verhindert
zu unterschreiben

Johannsen Dr. Buchholz
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