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IM NAMEN DES VOLKES
IV _ZR_714/68 URTEIL Verkiindet am

19. M8rz 1969
Blecher,
Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Ingenieurs Paul Hermann Walter R (INNEEERD .
D, NNt D,

Klagers und Revisionsklédgers,

- ProzeBbevollmiéichtigter: Rechtsanwalt Dr. — ~-

gegen

die Verk#uferin Frau Ella Anna R IIIINEGD
gev. ZNNENED, {GRD. SN 25 @D

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.h.c. (NP -
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 19. Mirz 1969 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Johannsen, Wilstenberg,

Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt und Dr. Buchholz

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revigion des Kliégers wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlan-
desgerichts zu Hamburg vom 24. Mai 1967 auf-
gehoben und der Rechtsstreit zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an dasgs Berufungsgericht
zurtickverwiesen.

Von Rechts wvegen

[
°
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Der an (NP 19711 seborene Kliger und die
an (Y 1010 gcborene Beklagte haben am 9. Mai
1936 in HEJR die Ehe geschlossen. Aus dieser ist
eine s (D 1944 geborene Tochter hervorgegangzen.

Am 19. MHrz 1952 verlieB der Kliger die eheliche
Wohnung. Seitdem leben die Parteien getrennt. Der letz-
te eheliche Verkehr fand einige Zeit ver der Trennung
statt.

Der Xléger verlangt die Scheidung der Ehe der Par-
teien nach § 43 EheG aus dem Verschulden der Beklagten,
hilfsweise nach § 48 EheG ohne Schuldausspruch.
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Die Beklagte ist dem Scheidungsbegehren entgegen-
getreten und hat einer Scheidung nach § 48 EheG wider-
sprochen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, und das
Oberlandesgericht hat die Berufung des Klédgers zuriick-
gewiesen. '

Mit der nach § 547 Abs. 1 ZPO zulidssigen Revision
verfolgt der Kldéger sein Scheidungsbegehren weiter, so-
weit es auf § 48 EheG gestiitbzt ist. Die Beklagte bean-
tragt, die Revision gzuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsurteil ergibt, daB die h#usliche Ge~
meinschaft der Parteien seit weit mehr als drei Jahren
aufgehoben ist. DaB8 die eingetretene Ehezerriittung in
der Person des Kligers unheilbar sei, wird zwar nicht
gusdriicklich gesagt, es sprechen aber alle Umstinde
dafiir, und es ist auch davon in der Revisionsinstanz
auszugehen (§ 48 Abs. 1 EheG).

In dem angefochtenen Urteil heiflt es, der Klédger
habe die Zerriittung der Fhe, wenn nicht ganz, so doch
jedenfalls iiberwiegend verschuldet, indem er die Be-
klagte grundlos verlassen und ehewidrige Beziehungen
zu der Zeugin S{JJJJiPaufgenommen und fortgesetzt habe.
Offenbar hat das Berufungsgericht im einzelnen auf die
Ausfﬁhrungen‘Bezug nehmen wollen, mit denen in dem
angefochtenen Urteil die Abweisung des auf § 43 EheG
gestiitzten Scheidungsbegehrens des Kligers begriindet
worden ist. Diese Ausfiilhrungen tragen jedoch die An-
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nahme, daB der Kliger die Zerriittung Uberwiegend ver-
schuldet habe, nicht, da die Frage, ob der VWiderspruch
des beklagten Fhegatten gegen die nach § 48 EheG ver-
langte Scheidung zulidssig ist, unter anderen rechtlichen
Gesichtspunkten als das auf § 43 FheG gegriindete Schei~
dungsbegehren zu priifen ist. Es ist nicht entscheidend,
ob ein Ehegatte sich schwerer Eheverfehlungen im Sinne
der zuletzt genannten Vorschrift schuldig gemacht hat,
vielmehr ist der gesamte Verlauf der EBhe, der schlieB-~
lich zu der unheilbaren Zerriittung gefilhrt hat, zu berilick-
sichtigen unter Beachtung des Umstandes, daB die Beklagte
die Beweislast fiir die Tatsachen hat, aus denen sich die
alleinige oder iiberwviegende Schuld des Klégers an der
Zerrittung ergibt.

Den unmittelbaren Anlaf dafiir, daf die h#usliche
Gemeinschaft der Parteien aufgehoben wurde, gab eine
Auseinandersetzung, zu der es zwischen ihnen am 19. Mérz
1952 kam, und in deren Verlauf die Beklagte den Kldger
mit einer Tasse bewarf. Das Berufungsgericht hdlt der
Beklagten bei der Erdrterung des auf § 43 EheG gegriin-
deten Scheidungsanspruchs die von ihr vorgebrachte Ent-
schuldigung zugute, der Kliéger habe ihr vorher erklért,%
daB er sie und das Xind verlassen wolle und ihr, wenn
-er bleiben miisse, die Hille auf Erden bereiten werde;
als sie ihm einen VersdhnungskuB habe geben wollen,
habe er gesagt, sie solle ihn nicht anfassen, er ekele
sich vor ihr. Der Kliger sei nicht berechtigt gewesen,
sich von seiner Familie 2zu trenmen. Die Erregung der
Beklagten dariiber, daBl er sie habe verlassen wollen,
sei verstindlich. Nicht bewiesen sei die Behauptung des
Kldgers, die Beklagte habe ihn damals aufgefordert, die
Wohnung zu verlassen, und erklédrt, er sei nur noch
"Zahlemann u. Co",
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Zutreffend weist die Revision in diesem Zusammen-
hang auf die im Rahmen des § 48 Abs. 2 EheG bestehende
Beweislast der Beklagten hin. Das Berufungsgericht hat
deren Angaben iiber den Verlauf der Auseinandersetzung
nicht als widerlegt angesehen. Das Berufungsurteil
148t aber mindestens auch nicht klar erkennen, da8 es
die von der Beklagten gegebene Darstellung, insbeson-~
dere iiber die Berechtigung ihrer Erregung, als bewie-
sen angesehen hat. Wenn das Berufungsgericht nicht ein-
deutig festzustellen vermochte, da8 der Kliéger an dem
AnlaB fir die Auseinandersetzung oder an deren Verlauf
die Hauptschuld trug, so muBte diese Auseinanderset-
zung als ein ehezerriittender Umstand in Rechnung ge-
stellt werden, fiir den jedenfalls der Kléger nicht
allein oder iiberwiegend verantwortlich zu machen ist
(BGH Urt.vom 10. Januar 1969 - IV ZR 691/68 -). Das
gilt auch dann, wenn die in der Ehe bis dahin aufge-
tretenen Spannungen auf berechtigte Vorhaltungen der
Beklagten und das ihnern zugrunde liegende Verhalten
des Klégers zuriickzufiihren waren; denn damit ist nicht
gesagt, daf den Kldger auch die iiberwiegende Schuld
an der Auseinandersetzung vom 19. Mirz 1952 trifft.
Das 1lédfBt sich nur annehmen, wenn in dieser Richtung
bestimmte Feststellungen getroffen worden sind. Umge-
kehrt kann zu Lasten dexr Beklagten davon, daB sie den
Klédger im Verlauf dieser Streitigkeit aus der Wohnung
gewiesen und ihm bedeutet habe, er habe nur noch zu
zahien, nur ausgegangen verden, wenn dafiir nach dem
Ergebnis der Verhandlung und Beweisaufnahme mindestens
eine gewisse Wahrscheinlichkeit spricht. Die Beklagte
selbst hat erklirt, sie habe den Kliger erst nach dem
Auszug, als er sich die letzte Widsche geholt habe, auf-
gefordert, die Wohnungsschliissel zuriickzulassen, da er
nicht mehr bei seiner Familie wohne. Daraus 1ld8t sich
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entgegen der Auffassung der Revision schwerlich ent-

nehmen, daB die Beklagte den Kldger nicht mehr in der
Wohnung habe dulden wollen.

Jedenfalls aber bleibt es auch ohne ein besonders
hervortretendes Verschulden der Beklagten bei dem Streit
vom 19, Mirz 1952 moglich, daB dem Kldger kein oder nur
ein geringer Vorwurf zu machen ist, wenn er den Streit,
dessen Vorgeschichte, Anla8 und Verlauf nach Méglich~
keit zu klaren sein wird, zum Anla nahm, sich aus der
Wohnung zu entfernen. Dann kann es freilich darauf an-
kommen, ob er nicht verpflichtet gewesen wlre, einige
Zeit spdter, nachdem beide Abstand gewonnen hatten, zu
seiner Familie zuriickzukehren und dadurch die Verfesti-~
gung der Fhezerriittung und den Eintritt der Unheilbar-
keit der Zerriittung zu verhindern. Es wirde gegen ihn
sprechen, wenn er trotz einer von der Beklagiten gezeig-
ten Versohnungsbereitschaft, ohne daB ihm ein Recht zum
Getrenntleben zustand, hartnédckig auf der Fortdauer der
Trennung bestand, und es konnte dann gerade darin seine
mafgebliche Schuld an der eingetretenen unheilbaren
Ehegzerriittung liegen.

Das bedarf jedoch ndherer Priifung. In dem ange-

fochtenen Urteil heiBSt es, der Vorwurf, def die Beklag-

te den Kldger nicht zur Riickkehr in die Wohnung aufge-
fordert habe, scheitere schon daran, dafl der Kléger,
wie er zugegeben habe, an einer Wiederaufnahme der Be-
ziehungen zu seiner Femilie nicht mehr interessiert
gewesen sei, weil er mit Frau SEPzusanmenlebde.
Daraus ergibt sich aber noch nicht ohne weiteres die
iiberwviegende Schuld des Klégers. Es kommt auch darauf
an, ob das Verhalten der Beklagten nach der Trennung,
bevor es zur unheilbaren Ehezerriuittung kam, so war, daf
dem Kliger die Riickkehr zuzumuten und sie von ihm zu

L.(- \(]
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ervarten war. Der bald nach der Trennung von der Be-
klagten an den Kl&ger gerichtete Brief vom 7. April
1952 spricht fiir eine Fortdauer der beiderseitigen
Spannungen. Andererseits hat die Beklagte angegeben,
sie babe sich mehrfach vergebens bemiiht, eine Versth—-
nung mit dem Klédger zu erreichen.

Es ist demmach erheblich, wann die Fhezerriit-
tung unheilbar wurde, und welche Vorgidnge dazu bei-
trugen, daB es zur unheilbaren Ehezerriittung kam.
Sollte bereits der Zeitpunkt der Tremnung mit dem des
Eintritts der Unheilbarkeit der Fhezerriittung zusam-
menfallen, so kommt es auf das spédtere Verhalten der
Parteien nichi{ mehr an. Dann wird entscheidend sein,
ob dem Klidger ein Vorwurf daraus zu machen ist, daB
er seine Familie verlieB, und ob dieses sein schuld-
haftes Verhalten, mtglicherweise in Verbindung mit
demjenigen, das der Beklagten frither Anla8 zu MiB~
trauen . und Vorhaltungen gegeben hatte, die maBgeb-
liche Zerriittungsursache darstellt. Bestand zur Zeit
der Trennung noch die Moglichkeit, daf die Parteien
wieder zusammenfanden, so sind in die Wiirdigung die
beiderseitigen spdtercen Verhaltensweisen mit einzube-~
giehen, und zwar bis zu dem Zeitpunkt, in dem die Zer-
ritttung unheilbar geworden war. Spitere, die Zerrit-
tung vertiefende Handlungen der einen oder anderen
Partei bleiben auBer Betracht.

Der Sachverhalt bedarf unter den angegebenen Ge-
sichtspunkten einer nochmaligen Priifung. Ohne daB es
auf die veiteren von der Revision erhobenen Riigen an-
kommt, muB deshalb das angéfochtene Urteil aufgehoben
und der Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen werden.
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In der neuen Verhandlung wird der Kliager Gelegen-
heit haben, seine Einwendungen gegen die Annahme des
Berufungsgerichts vorgubringen, es lasse sich nicht
feststellen, da8 die Beklagte an die Ehe nicht gebunden
sei und keine zumutbare Béreitschaft besitze, die Ehe fort-
gusetzen. Entgegen der Auffassung der Revision hat das
Berufungsgericht in diesem Zusammenhang die Beweisglast
nicht verkannt; sie liegt beim Kliger. Bei der Wirdi-
gung sind alle Umstdnde heranzuziehen, die fiir oder
gegen die Bindung der Beklagten an die khe sprechen
ktnnten.

Johannsen Viistenberg - Dr. Reinhardt ist
beurlaubt und da-
durch verhindert zu
unterschreiben

Johannsen

Dr., Pfretzschner Pr. Buchholz
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