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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 21. Februar 1969 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. HauBl sowie der Bundes-
richter Wiistenberg, Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt und
Dr. Bukow

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldédgers wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Niirnberg vom 21. April 1967 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandluné und
Entscheidung, auch iliber die Kosten des Revi-
sionsrechtszuges, an das Berufungsgericht zu-
riickveririesen. '

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der 1927% geborene Kléger und die 1924 geborene
Beklagte haben am 26. Oktober 1946 in WU dic Ehe mit-
einander geschlossen. Aus der Ehe sind keine Kinder her-
vorgegangen. Der letzte Geschlechtsverkehr zwischen den
Parteien hat am 16. Mirz 1961 stattgefunden. Am 18. Mirz
1961 verliefl der Kléger die Beklagte. Seit dieser Yeit
leben die Parteien voneinender getrennt. '
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Bereits im Jahre 1962 hatte der Kliger eine auf
§ 43 EheG gestlitzte Scheidungsklage erhoben. Diese
vurde durch das Landgericht Woiden rechtskrdftig ab-
gewiesen mit der Begriindung, etwaige Verfehlungen der
Beklagten seien durch den letzten ehelichen Verkehr |
verziehen, fiir die Zeit danach lidgen Eheverfehlungen
der Beklagten nicht vor. '

Der Kléger begehrt nunmehr die Scheidung dexr Ehe
aus § 48 FheG. Er hat hierzu vorgetragen: Die Beklagte
habe die Ehe von Anfang an durch ihre Herrschsucht und
Unvertriglichkeit sowie durch unbegriindete Eifersuchts-~
szenen schuldhaft und unheilbar zerriittet. Im Jahre 1964
habe sie auch ehewidrige Bezichungen zu einem anderen
Manne unterhalten. '

Der Kldger hat beantragt, die Ehe ohne Schuld-
ausspruch zu scheiden.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten.

Sie hat dem Scheidungshegehren widersprochen und
hierzu vorgetragen: Die Ehe sei erst durch das ehéé
widrige und ehebrecherische Verhé;tnis des Kliégers mit
der Zeugin Btreit zerriittet worden. Der Klédger habe sie
gine ersichtlichen Grund und bdswillig verlassen. Aus
perstnlichen, ethischen und religiSsen Griinden halte sie
an der Ehe fewst. Fhewidrige Beziehungen zu einem anderen
Manne habe sie nicht unterhalten.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Be-~
rufung des Kldgers 1ist erfolgios geblieben.

¥it der Revision, um deren Zuriickweisung die Be-
klagte vittet, verfolgt der Kléger sein Klagebegehren
aus § 48 EheG@ weiter.

Die nach § 547 Avbs. 1 ZP0 statthafte Revision ist
begriindet.

Das Berufungsgericht hat das Vorliegen der Vor-
aussetzungen des § 48 Abs. 1 EheG (Authebung der hius-
lichen Gemeinschaft seit drei Jahren und unheilbare Zer-
rittung der Fhe) nicht ausdriicklich festgestellt. Da es
aber in die Erbrterung zu § 48 Abs. 2 EheG eingetreten
ist, 1ldBt dies nur den SchluB zu, da8 es stilischweigend
vom Vorliegen dieser Voraussetzungen ausgegangen ist.

Zur Zuldssigkeit des Widerspruchs hat das Beru-
fungsgericht im wesentlichen ausgefiihrt: Das Streben -
‘der Beklagten um die Vorherrschaft in Ehe und Geschift,
ihre stéindigen Achtungsverletzungen des Klégers vor Drit-
ten und die Betonung seiner wirtschaftlichen Abhéngigkeit
von ihr und ihren Eltern hétten zur Zerstdrung der ehe-
lichen Gesinnung des Klidgers fiihren milssen. Im Lichte des
eigenen Verhaltens des Klégers verliere das ¥ehlverhalfen
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der Beklagten jedoch erheblich an Gewicht. Erst das Ver-
halten des Kl#gers gegeniiber der Zeugin S have das
eheliche Zusammenleben mehr und mehr getriibt und zu
Auseinandersetzungen, zu wachsender Eifersucht und zu
zunchnender Gereiztheit der Beklagten gefithrt. Wige man
die Schwere der beiderseitigen Verfehlungen ab, 60 miissc
das Erwecken eines bosen Scheins im Verhdltnis des Kli-
gers zur Zeugin Streit, sein Fhebruch mit einer Kellnerin
(Herbst 1960) und das nach der boswilligen, pldtzlichen
Trennung (18. Mdrz 1961) in den Jahren 1963 oder 1964
aufgenonnene ehebrecherische Verhdltnis mit der Zeugin
SEI, das bis heute andauere, erheblich stérker ins
Gewicht fallen als das Verhalten der Beklagten,das in
vielen Fdllen eine Reaktion auf das Verhalten des Klidgers
dargestellt habe.

Diese Ausfiihrungen halten einer rechtlichen Nach-
pritfung nicht stand. In ihnen hat das Berufungsgericht,
offensichtlich abgestellt auf den Zeitpunkt seiner letz-
ten miindlichen Verhandlung, die Schwere der von ihm fest-
gestellten Eheverfehlungen der Parteien gegeneinander ab-
gewogen. Hierbel hat das Berufungsgericht verkannt, daB
das auf § 48 EheG gestiitzte Scheidungsverlangen ninsicht-
lich der Zerriittungsfrage eine Priifung des Sachverhalts
unter anderen Gesichtspunkten verlangt. Nicht die Ver-
schuldensabwigung steht im Vordergrﬁnd, sondern die Ergriin-
dung der Ursachen, die zur Zerriittung der ehelichen Gesin- |
nung des klagenden Teils gefithrt haben. Dabei kann - neben
schicksalsbestimmten Umstiinden - auch ein Verhalten, das
sich nicht als schwere Eheverfehlung darstellt, den wesent-
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lichen EinfluBl auf die Zerriittung der Ehe gehabt haben.
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Um feststellen zu konnen, ob der Kléger die Zerriittung
der Ehe liberwiegend verschuldet hat, bedarf es daher
der Aufklédrung, wodurch es gur Zerriittung der Ehe ge-
kommen ist. Es muB im Rahmen des moglichen aufgeklért
werden, wann und aus welchem AnlaBl erstmals eine ernst-
liche Trﬁbung oder Stérung des chelichen Verh#dltnisses
in Erscheinung getreten ist und wie diese Beeintriéch-
tigung der ehelichen Gemeinschaft sich auf den weiteren
Verlauf der Ehe ausgewirkt hat. Dann kann sich ergeben,
dafl die spiteren Verfehlungen des Klégers nur die Fol-~
ge einer bereits eingetretenen Zerriittung waren oder
da8 zumindest den friiheren Ereignissen trotz geringe-~
rer in ihnen liegender Schuld fiir die Entwicklung der
Fhe grioflere Bedeutung zukem als den spidteren Verfeh-
lungen des Kligers (Hoffmann/Stephan FheG 2. Aufl. -

§ 48 Anm. 42 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Nach den Festetellungen des Berufungsgerichts
setzte das ehewidrige Verhalten der Beklagten schon in
den Jahren 1950/51 ein. Wenn sich aber Fheleute in einer
Jahre andauernden spannungsgeladenen Entwicklung ihrer
Fhe mehr und mehr voneinander entfernt haben, bis schlieB-
lich #uBere Umsténde auch nach auBen hin den endgiilti-
gen Bruch erkennbar gemacht haben, bedarf es regelmiBig
der Feststellung, wann spitestens der Zustand eingetre-
ten ist, in dem das Zerwiirfnis der Eheleute jedenfalls
von der Seite des klagenden Ehegatten aus als endgliltig
und nicht mehr zu beseitigen erscheinen muBte.
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Zieht man die vom Berufungsgericht festgestellte
schon Jahre andauernde krisenhafte Entwicklung der Ehe
in Betracht, so liegt die Annahme nahe, daf3 das vom
Berufungsgericht festgestellte Verhalten der Beklagten
den Kl#dger in seiner ehelichen Gesinnung ernstlich be-
riihrt hat. Jedenfalls kann es nicht iiberzeugen, wenn
das Berufungsgericht ausfiihrt, der Kliger scheine eine
gewisse Unvertriglichkeit und Herrschsucht der Beoklagten
gundchst als Preis filr die gebotenen wirtschaftlichen
Vorteile hingenommen zu haben, ohne das Verhalten der
Beklagten als ehezerriittend zu empfinden. Insoweit hat
das Berufungsgericht selbst offensichtlich nicht eine
feste Uberzeugung gewonnen, da es nur davon spricht, der
Klidger "scheine" das Fehlverhalten der Beklagten hinge-
nommen zu haben, ohne es als ehezerriittend zu empfinden.
Im Widerspruch hierzu steht es auch, wenn das Berufungs-
gericht an anderer Stelle annimmt, das festgestellte ehe-
widrige Verhalten der Beklagten habe zur Zersttrung der
ehelichen Gesinnung des Klédgers filhren miissen.

Wire das Berufungsgericht der Entwicklung der Ehe
in der erforderlichen Weise nachgegangen, so 1l&Bt sich
nicht ausschliefilen, dall es die unheilbare Zerriittung der
Ehe schon fiir einen friiheren Zeitpunkt angenommen hdtte.
Selbst wenn im Zeitpunkt der Trennung der Parteien die
vom Kliéger behauptete unheilbare Zerriittung der Ehe noch
nicht vorgelegen haben sollte, so spricht doch jedenfalls
alles dafiir, da die Ehe auf Seiten des Kl&dgers bereits
unheilbar zerriittet war, als er sich gegeniiber den Ver-
suchen der Beklagten, die eheliche Gemeinschaft viieder
aufzunehmen, ablehnend verhielt oder zumindest, als er




im April 1962 seine erste Scheidungsklage erhob. Ist auf
einen frilheren Zeitpunkt abzustellen, so stellen sich
auch die Zerriittungsursachen unter anderen Gesichts-
punkten dar. Dann kinnte darin, daB der Kliger 1963

oder 1964 ehebrecherische Beziehungen zur Zeugin SENNED
aufnahm keine Zerriittungsursache gesehen werden. DaB aber
vor dieser Zeit zwischen dem Kléger und der Zeugin SNED
ehewidrige Beziehungen im Sinne einer erotischen Bindung
bestanden, die bis in die Zeit vor der Trennung der Par-
teien hineinreichten und sich ehezerriittend susgewirkt
haben kinnten, hat das Berufungsgericht nicht festge-
stellt. Vielmehr ist davon auszugehen, dall es insoweit der
eidlichen . Bekundung der Zeugin SUNMM Glauben geschenkt
hat.

Schlieflich riigt die Revision mit Recht, daB das
Berufungsgericht bei seiner Abwigung das ehewidrige Ver-
halten der Beklagiten im wesentlichen nur unter dem Ge-
sichtspunkt einer begriindeten Eifersucht gesehen hat.

Wie das Berufungsgericht seibst an anderer Stelle aus-
fihrt, war das Verhalten der Beklagten aber auch durch
Unvertriglichkeit und Herrschsucht gepriigt. Insoweit aber
188t sich nicht von einer durch schuldhaftes Verhalten des
Kligers susgeldsten Reaktion der Beklagten sprechen, an
dér‘dem Kléger ein Mitverschulden beizumessen wire.
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Danach bedarf die Frage, ob der Kléger die Zer-
riittung der Ehe liberwiegend verschuldet hat, insbeson-
dere unter Feststellung des Zeitpunktes, in dem die
unheilbare Zerriittung der Ehe eingetreten ist, einer
nochmaligen Priifung. Um dem Berufungsgericht diese Prii-
fung zu ermvglichen, ist das angefochtene Urteil auf-
zuheben und der Rechtsstreit an das Berufungsgericht
zur erncuten Verhandlung und Entscheidung zurlickzu-
verweisen.

Da das angefochtene Urteil bereits aus anderen
Griinden aufzuheben ist, wird das Berufungsgericht, falls
‘@8 hierauf ankommen sollte, nochmals die Frage der Bin-
dung der Beklagten an die Zhe und ihrer zumutbaren ﬁe~
reitschaft, die Ehe fortzusetzen, neu zu priifen haben.
Der Klédger erhdlt dann Gelegenheit, seine mit der Revi-
sion gegen die Wilrdigung des Berufungsgerichts geltend
genachten Bederken in der erneuten Berufungsverhandlung
vorzutragen.
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Bemerkit sei jedoch hierzu, dal die knappen Ausfiih-
rungen des Berufungsgerichts, mit denen es die Beachtlich-
keit des Widerspruchs bejaht, nicht ilberzeugen kvnnen.
MaBgebend ist zwar die Einstellung des beklagten Ehegat-
ten im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung der
Patsacheninstanz. Es miissen jedoch die in dem Rechtsstreit
hervorgetretenen Tatsachen, die méglicherweise Riickschliis-
se auf die innere Einstellung 2zulassen, im Zusammenhang
gewlirdigt werden. Gewifi brauchen gelegentliche Gefiihls-
ausbriiche, die auf eine ehefeindliche Einstellung schlieBen
lassen kdnnten, noch nicht ein zuverlidssiges Indiz fir die
behauptete Lossagung vom Band der Ehe darzustellen. Anders
kann es aber sein, wenn solche Gefiihlsausbpriiche sich lau-—~
fend wiiederholt haben. ‘

Dr. HauB Wiistenberg v Dr. Pfretzschner

Dr. Reinhardt Dr. Bukow
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