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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IV ZR 709/68 URTEIL Verkiindet am
21. Februar 1969
Blecher,
Justizobersekretidr

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Facharztes Dr. med. Johannea Eugen S (NP
s—a }-Straﬂe.’

Kligers und Revisionskligers,

~ ProzeBbevollniichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ D -

gegen

Frau Adelheid Auguste S| . szeb. NOEED,
Sl S-S @b ‘

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzcBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. [P -



Der 1IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die nmiindliche Verhandlung vom 21. Februar 1969 unter
Hitwirkung des Senatsprésidenten Dr. HauB sowie der
Bundesrichter VHistenberg, Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt
und Dr. Bukow .

filr Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Qberlandesgerichts
Saarbriicken vom 25. April 1967 wird zuriick-
gevriesen.

Der Kléger hat die Kosten der Revision zu
tragen. '

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der an GEEENNEEY 1910 geborene Kléger und die am
SR 10'9 gcborene Beklagte haben am 24. Novem-
" ber 1959 die Ehe geschlossen, nachdem die frilhere Zhe_ des
Kldgers ebenso wic die der Beklagten durch Scheidung auf-
gelost worden war. Aus der 2he der Parteien sind keine
Kinder hervorgegangen. Der letzte eheliche Verkehr fand
im Herbst 1961 statt. Seit dem 15. Pebruar 1963 wohnen
die Parteien in demselben_Haus getrennt. ~

Der Kliiger hat Scheidungsklage erhoben und im ersten
Rechtszug beantragt, die fhe der Parteien nach § 43 EheG
aus den Verschulden der Beklagten zu scheiden.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

or hat behauptet, das Verhalten der Beklagten habe
nicht den Anforderungen enisprochen, die an die Ehefrau
eines Arztes zu ustellen seien. In der Praxis, die er
als Pacharzt fiir Orthopuddie ausiibe, habe sie ihn nicht
geniigend unterstiitzt. Wiederholt habe sie ihn beschimpft,
und in einigen Fédllen sei sie gegen ihn tétlich geworden.
Sie habe sich auch bei dritten Personen iiber ihn in be-
schimpfender Weise geduflert. Sie habe ihn verdidchtigt,
auBereheliche Kinder zu haben und zu mehreren Frauen
gleichzeitig ehewidrige Beziehungen zu unterhalten sowie
einen ihr, der Beklagten, gehdorenden Geldbetrag von
0C0,~ DM entwendet zu haben. Sie habe sténdig seinen
Schreibtisch und seine Kle¢ider durchsucht und ihm zu-
stehende Geldbetrége; insbesondere Arzthonorare, verein-
nahmt und fiir sich behalten.

Die Beklagte hat die gegen sie erhobenen Vorwiirfe in
Abrede gestellt oder den ihnen zu Grunde liegenden Sach-
verhalt anders dargestellt. Vor allem hat sie eingewendet,
die ehelichen Schwierigkeiten einschliefilich der Verweige-
rung des ehelichen Verkehrs durch den Kl&iger seien darauf
zuriickzgufithren, daB er ehewidrige und ehebrecherische Be-
ziehungen zu der .am—1943 geborenen Angestell-
ten Ursula VP, einer Tochter seiner Kusine, unterhalte.

bas lLandgericht hat die Klage abgewiesen.

Der Klidger hat Berufung eingelegt und nunmehr den
Antrog gestellt, die EZhe nach § 43 EheG aus dem Veréchul—
den der Beklagten, hilfsweise nach § 48 EheG ohne Schuld-
ausspruch, zu scheiden.
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Er hat sein bisheriges Vorbringen wiederholt und
ergénzt und weiterhin behauptet, die Beklagte unterhalte
chewidrige Beziehungen zu ihrem geschiedenen friiheren
Ehemann und zu zwel anderen Minnern. 2Zwischen den Par-
teien bestche keinerlel Kontakt mehr, und auch die Be-
klagte eratrebe nicht mchr ernsthaft die Wiederherstellung
der ehclichen Lebensgemeinschaft.

Die Beklagte hat der Scheidung widersprochen und die
ihr vorgewvorfencen iheverfehlungen bestritten. Der Kliadger
habe ehewidrige Beziehungen auch zu der jingeren Schwester .
der Ursula VR, Harionnc Vi avfgenommen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Klégers
zuriickgewiesen. :

Mit der nach § 547 Abs. 1 3P0 zuliassigen Revision will
der Kliiger erreichen, daB die Bhe der Parteien nach § 48
"EheG ohne Schuldausspruch geschieden’w%rd.

Die Beklagte beantragt, die Revision guriickzuweisen.

Entpcheidungsgrindes

Das Berufungsgericht hat festgestellt, da8 die hdus-
liche Gemeinochaft der Parteien seit mehr als drei Jahren
aufgehoben und ihre Bhe unheilbar zerriittet sei (§ 48
Abs. 1 BheG). Das ist vom Revisionsgericht nicht nachzu-
priifen.



Der Viderspruch der Beklagten gegen die Scheidung
.sei jedoch, so heillt es weiter in &em angefochtenen
Urteil, begrindet, da der Kliéger die Zerriittung zu-
mindest iiberwiegend verschuldet habe (§ 48 Abs. 2 EheG).
Dazu wird zunidchst ausgefithrt, daf die Ehe der Parteien
keine Fehlehe gewesen und nach vieljtéhriger Bekanntschaft
_geschlossen sei, die bereits lange Zeit vor der Heirat
zu intimen geschlechtlichen Beziehungen sowie zur Pflege
cines stindigen persdnlichen Kontakts und Gedankenaus-
tausches gefiihrt habe. Als der Kldger sich zur Ehe ent-
schlosoen habe, habe er hinsichtlich der zu verwirklichen-
den geochlechtlichen Gemeinschaft mit Sicherheit ebenso-
venig Zweifel gehegt wie in Bezug auf die beruflichen und
charakterlichen Fithigkeiten der Beklagten. Er habe keine
2inleuchtende Erklidrung dafiir gegeben, aus welchen von
ihn nicht zu vertretenden Griinden die Ehe bereits kursze
Zeit gpater in ein Krisenstadium getreten sein solle. Es
konnten gich in Laufe der Zeit Schwierigkeiten im sexuelilen
Bereich ergeben haben bis zum Unterbleiben des ehelichen
Verkehrs selt dem Herbst 1961, weil auf der Seite des
Kldgers, wie er angebe, die seelischen und kérperlichen
Voraussetzungen nicht mehr vorgelegen hdtten. Solche Pro~
bleme zu iiberwinden gehdre zu den der Ehe wesenseigenen
und unabdingbaren Aufgoben und Pflichten der Ehegatten.
Es handelec sich nicht um einen schicksalhaften Vorgang.
Bei gemeinsamer Bemiihung miisse und werde es den Eheleuten
vielmehr in der Regel gelingen, die Substanz ihrer Ehe
durch die Krisensituation hindurch zu erhalten und die
eheliche Gemeinschaft wieder in der friiheren Form oder
einer abgeviandelten, die geistigen Werte mehr in den Vor-
dergrund stellenden Art und Weise zu verwirklichen. DaB
der Kliiger dazu nicht in der Lage gewesen sein solle, konne




nengels gegenteiliger Anhalispunkte nicht angenommen wer-
den. Bs falle in seinen sittlichen Verantwortungsbhereich
und sei als Verschulden zu werten, wenn er die etwaige
Triibung der ehelichen Beziehungen zum Anlafl genommen

habe, durch stédndige Verletzungen der Treuepflicht eine
Losung der vorhandenen Spannungen zu suchen und sich
schlieBlich ganz von der Ehe mit der Beklagten loszusagen.
Es sci erwiesen, daB er seit 1962 in intimen Begiehungen

zu Ursula Vi@ sestanden habe, und daB er seit 1964
solche Beziehungen auch zu Marianne W{JJJJlil aufgenommen
habe. Damit habe er den bereits vorhandenen RiB in der

Ehe der Partelen vergroflert. Sein Verhalten erscheine

unter den gegebenen Umsténden derart schwerwiegend, daf

- den teilwveise das zuldssige Mafl ilberschreitenden Reaktionen
der Beklagten, die in Beschimpfungen, beschimpfenden AuBe=
rungen gegeniiber den beiden Ehestorerinnen und unberechtig-
ten Privatcentnahmen bestanden hitten, eine gleich hohe Ur-
siichlichkeit fiir die Zerrilittung der Ehe nicht beigemessen
vierden konne. '

Die Revision beanstandet, daf d;s Berufungsgericht
darauf abstellt, der Kliédger habe keine einleuchtende Er~
kldrung dafiir gegeben, aus welchen von ihm nicht zu ver-
tretenden Griinden die Ehe bereits kurze Zeit nach der Ehe=
schlieBung in ein Krisenstadium getreten sein solle. Es
sei von der Tatsache des Krisenstadiums auszugehen und
danach zu priifen, ob einem der Beteiligten die Verur-
sachung fiir diese Entwicklung anzulasten sei. Dafilr h&tten
dic allgemecinen Beweislastregeln zu gelten, so daB die Be-
klagte hiitte dartun mlissen, daB der Kléger diese Entwick-
lung zZu vertireten habe, zumal sie den ehelichen Wohnbereich
verlassen habe. ‘

Ab
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Die Riige ist unbegriindet.

Unerheblich ist es unter den gegebenen Umsténden
zunéchst, da8 die Beklagte im Februar 1963 die Trennung
durchfiihrte, denn seit dem Juli 1962 stand der Kléger
in ehebrecherischen Beziehungen zu Ursula VW@, so daB
die Beklagte zur Verweigerung der ehelichen Gemeinschaft
berechtigt war (§ 1353 Abs. 2 Satz 2 BGB). Dafiir, daB es
schon vorher durch das Verhalten der Becklagten zu einer
intfrendung zwischen den Parteien gekommen sei, die ihren
Ausdruck in der Zinstellung des ehelichen Verkehrs ge-
funden hatte, sind keine Anhaltspunkte hervorgetreten.
Das Berufungsgericht hat als erwiesen angesehen, dafl die
Beklagte dem Kliiger in seiner Praxis intensiv geholfen
habe. In der Klageschrift hat er sie zwar als herrsch-
siichtig bezeichnet; bei seiner personlichen Vernehmung
vor deri Berufungsgericht hat er jedoch nicht darauf abge-~
gtellt, sondern erklédrt, die geschlechtlichen Beziehungen
zwischen ihm und der Beklagten seien schon vor der Ehe-
schlieflung abgekiinlt, er habe die Beklagte aber doch ge-
heiratet, weil er der Meinung gevesen sei, daB er trotz-
dem mit ihr eine gute und dauwerhafte Ehe fithren konne;
ehelicher Verkehr habe seit dem Herbst 1961 nicht mehr -
stattgefunden, von seiner Seite aus hétten die seelischen
und kdrperlichen Voraussetzungen nicht_vorgelegen;_Deme
gegenilbér hat das Berufungsgericht festgestellt, das der
Kliger, als er die Ehe einging, keine Zweifel daran hatte,
dafl zwischen ihm und der Beklagten weiterhin auch auf
dermn geschlechtlichen Gebiet das rechte Zinvernehmen he-
stehen wiirde. Doch konnte das Berufungsgericht von seinem
eigenen Vorbringen ausgehen, daBl es spiter auf diesem Ge-
bpiet Schwierigkeiten gegeben habe, weil bel ihm die Voraus-
setzungen fiir die Verwirklichung einer rechien ehelichen
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Geschlecht sgemeinschaft nicht mehr gegeben gewvesen seien.
Daraus ergibt sich, dafl insbesondere der Kldger sich um
eine Uberwindung der Schwierigkeiten hiétte bemiihen miissen.
Rechtlich unangreifbar sind die Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichts, daB ihm eine Uberwindung der Schwierigkeiten
noglich gewesen wiire. Nach den getroffenen Feststellungen
sah er jedoch von solchen Bemithungen ab und trat schlief-
lich stattdessen in chewidrige Begziehungen zu jungen Méd-
chen, die stiindig im Haus verkechrten, so dafl der Beklagten
immer wieder seine Ausbriichc aus der Ehe und die MiBach-
tung ihrer Person vor Augen gefiihrt wurden, was heftige
Reaktionen von ihrer Seite zur Folge hatte. Bei dieser '
Sachlage konnte das Berufungsgericht in den Treuepflicht~
verletzungen die mafBgebliche von dem Kléiger schuldhaft ge-
sctzte Zerriittungsursache sehen. Daran &ndert es nichts,
dafl -dic Beklagte erst geraume Zeit nach der EheschlieBung
zunt Klidger gezogen war und die hdusliche Gemeinschaft mit
ihn aufgenomnen hatte. Es ist nicht vorgetragen, da8 das
nicht im beiderseitigen Einvernehmen geschehen sei. Im
ilbrigen ist nicht erkennbar, weshalb, wie die Revision
neint, die kurze Dauer des ehelichen Zusammenlebens den =
Kliiger entlastet und berechtigt haben sollte, die Bemithun-
gen un ein rechtes eheliches Zusammenleben alsbald aufzu-
geben.

Nicht zu beanstanden ist es schlieBlich, daB das Beru&f;f,j
fungsgericht dem schuldhaften Verhalten der Beklagten, das e
durch die Treuebriiche des Kliégers veranlaBt wurde, diesem
gegeniiber keine glecichhohe Ursiichlichkeit fiir die Zer-
rittung der Zhe beigemessen hat. Es ist nicht dargetan, _
dcB der Xliéger von seinen ehewidrigen Beziehungen abgelas— -
sen und in die Ehe zuriickgefunden hitte, wenn die Reaktionen
der Beklagten unterblieben wéren.



In dem Berufungsurteil wird ferner ausgefiihrt, der
Beklagten fehle weder eine innere Bindung an die Ehe
noch konne gesagt werden, sie sei an einer Fortsetzung
der ehelichen Gemeinschaft selbst nicht interessiert
und daher gu ihr auch nicht bereit (§ 48 Abs. 2 EheG).
Es kOnne ihr nicht zum Vorwurf gemacht werden, daf8 sie
nit Hachdruck ihre Unterhaltsanspriiche verfolgt habe,
cbensowenig die Durchfiihrung des von ihr eingeleiteten,
auf VWiedcrherstellung der ehelichen Gemeinschaft gerichte-
ten Rechtsstreits und die durch Verwandtenbesuche oder
trholungsaufenthalte bedingte lingere Abwesenheit. Wenn
sie teils aus religitsen Griinden, teils in der Hoffnung,
der KlHger werde eines Tages doch noch einmal zu ihr zuriick-
finden, teils in legitimer Verteidigung ihrer Rechisstellung
ale Zhefrau und frithere Mitarbeiterin ihres Mannes an der
Fhe glaubhaft festhalte, so sei dieser Einstellung der
Rechtsschutz nicht zu versagen.

Die Revision hidlt dem centgegen, daB das Berufungsge-
richt das oehr abfidllige Verhalten der Beklagten gegeniiber
dernr Kliiger nicht hinreichend beriicksichtigt habe, ebenso-
“wenig ihren Brief vom 5. Juni 1964, dor versteckte Drohun-
gen enthalte und erkennen lasse, daBl die vermeintliche
Gesprichsbereitschaft nur vorgeschoben sei, um die sonsti-
gen Forderungen durchzusetzen. Auch die dauernde Abwesen-
heit der Beklagten vom ehelichen Wohnort zeige, daB ihr die
Bindung und die Bereitschaft fehle, die Fhe auch wirklich
fortzusetzen.

Auch diese Zinwendungen greifen nicht durch.
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Die hdufige Abwesenheit der Beklagten hat das Beru-
fungsgericht ausdriicklich in Rechnung gestellt. Ohne
Rechtsirrtun hat es daraus keine fiir die Beklagte nach-
teiligen Folgerungen gezogen, zumal es an anderer Stelle
ausgefiihrt hat, dafl der Beklagten am Ort des bisherigen
gemeinsamen Ehelebens die ehewidrigen Beziehungen des Klié-
gers in einer fiir sie unzumutbaren Weise vor Augen gefiilhrt
wurden. Die dadurch hervorgerufene Reaktion notigte eben-
falls nicht zu dem Schlufl, dafl der Beklagten die Bindung
an dic the cder die zunutbare Bereitschaft, sie fortzu-
setzen, fehle. Ersichtlich hat das Berufungsgericht diesen
SchluB nicht ziehen wollen. Es kann nicht angenommen wer-
den, dafl es das im iibrigen in dem angefochtenen Urteil
eingehend behandelte ehewidrige Verhalten der Beklagten
in diesen Zusammenhang unbeachtet gelassen habe. Es besagt L
auch nichts gegen die getroffene Entscheidung, daB das T
Berufungsgericht den Brief der Beklagten vom 5. Juni 1964 S
nicht ausdriicklich erwshnt hat. Diesem Brief, in dem die
Beklagte sich um eine Versténdigung und einen neuen Anfang  B
nit dem Kliger bemiihte,  lasseén sich keine ins Gewicht . i
fallenden Argumente entnehmen, die gegen eine Bindung der
Beklagten an die Ehe und ihre Bereitschaft, die Ehe fort-
zusetzen, sprechen konnten. Dall das Schreiben in éinem '
niichternen Ton gehalten ist und weitgehend finan21elle
Fragen zum Gegenstand hat, steht dem nicht entgegen.
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Naoch alledem ist die Klage, soweit sie auf § 48 EheG

gestiitzt ist, mit Recht abgewiesen worden und die Revision
deo Klégers unbegrindet.

Dr. HauB Wistenberg Dr. Pfretzschner
Dr. Reinhardt Dr. Bukow
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