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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofg hat auf
die miindliche Verhandlung vom 7. Februar 1969 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Johannsen, Wistenberg, Dr. Rein-
hardt, Dr. Bukow und Dr. Buchholg

filir Recht erkannt:

Die Revigion des Klédgers gegen das Urteil
des 15, Zivilsenats in Kassel des Ober-
landesgerichts Frankfurt (Main) vom

11.. Mai 1967 wird zuriickgewiesen.

Der Kléager trdgt die Kosten der Revision.

Von Rechits wegen

Tatbestand:

Der an (P 1920 geborene Kliger und die am
@ (925 geborene Beklagie haben am (NN
1955 geheiratet, nachdem die erste Ehe des Kligers
geschieden worden war. Bereits gegen Ende August oder
Anfang September 1955 fand der letzte eheliche Verkehr
gtatt, und im Herbst 1955 trennten die Parteien sich
innerhalb der ehelichen Wohnung in KR Am 11. Janu-
ar 1956 ging aus der Ehe eine Tochter hervor. Spéter
verlieB der Klhiger die eheliche Wohnung, und im Juni
1956 zog die Beklagte zu ihren Eltern nach BB, wo
sie seitdem mit dem Kind lebt.
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Im November 1955 reichte der Kléger eine Klage auf
Scheidung der Ehe der Parteien nach § 43 EheG ein. Im
November 1956 nahm er die Klage zuriick.

Nunmehr hat er erneut Klage erhoben. Er verlangt
die Scheidung der Ehe nach § 48 EheG., Die Beklagte hat
der Scheidung widersprochen und beantragt, die Klage ab-
zuweisen, hilfsweise, den Kl#ger fiir schuldig zu erkliiren

Das Landgericht hat die Xlage abgewiesen, und das
Oberlandesgericht hat die Berufung des KlHgers zuriick-
gewlesen.

Mit der nach § 547 Abs. 1 ZPO zul#msigen Revision
verfolgt der Kléger sein Scheidungsbegehren weiter. Die
Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

- S G T G s o S B G W G S G S P

1. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daB
die Parteien seit weit mehr_als drei Jdahren getrennt
lebten und ihre Ehe jedenfalls auf der Seite des Klii-
gers tiefgreifend, geméint ist unheilbar, zerriittet sei.
Diese PFeststellungen sind vom Revisionsgericht nicht
nachzupriifen. " '

2. - In dem angefochienen Urteil wird weiter ausgefiihrt,
die eigentliche und entscheidende Ursache fiir das Schei~-
tern der Ehe der Parteien sei der ehebrecherische Umgang,
den der Kliger mit Frau Irmgerd ZEJD gchabt habve; der
Kldger sei daher der, wenn nicht allein, so doch iiberwie-
gend schuldige Teil. Vergeblich suche er diese Feststel~
lung mit der Behauptung anzugreifen, seine ehebrecheri-
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schen Beziehungen zu Frau Z{ seien nicht die Ursache,
sondern erst die Folge einer von der Beklagten bereits aus
anderen Ursachen schuldhaft herbeigefiihrten Zerriittung der
Fhe gewesen. Zwar sei es nach Angabe der Frau Z@ID bci
ihrer Vernehmung im ¥orprozeB nur zweimal, Ende Dezember
1955 und im Februar 1956, zum Geschlechtsverkehr zwischen

dem Kléger und ihr gekommen, zu einer Zeit, als die Par-
teien bereits getrennt gelebt hitten; aber auch dann, wenn
man von dieser Bedenken begegnenden Annahme ausgehe, ergebe
das objektiv nichts zu Gunsten der Deutung, die der Kliger
der Entwicklung der Ehe zu geben suche. Was némlich an Fhe-
verfehlungen der Beklagten bewiesen sei oder zu ihren Gun-
gten als richtig unterstellt werde, sei weder einzeln noch ™
in seiner Gesamtheit derart schwerwiegend, daB es eine so

~ schwere Eheverfehlung, wie es der wiederholte Ehebruch des
Klédgers sei, irgendwie aufwiegen ktnnte. Zu diesem Ergeb- \
nis fiilhre eine ins einzelne gehende Betrachtung und Wirdi-
gung dessen, was der Beklagten bis Ende Dezembixr 1955 vor-;jjﬁf
geworfen werden komne, A
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Eine schlechte Haushaltfiihrung in einem AusmeB8 und in -
einer Art, daB darauf die Feststellung einer Eheverfehlung
gegriindet werden kdnnte, sei nicht eruiesen. Zwar sei im
Yorprozef von Zeilginnen bekundet worden, daf die Wohnung
der Parteien nach deren Auszug ungewdhnlich schmutzig ge- -
wesen sei, doch sei zu beriicksichtigen, daB der Klager o
sich schon mehrere Monate vorher von selner Frau getrennt
und diese daher mbglicherweise kein besonderes Interesse

an der Haushaltfthrung mehr gehabt habe, sie ﬁberd;es in
jener Zeit hochschwanger und daher in einer ordnungsmﬁﬁl-
gen Haushaltfhhrung behindext gewesen sei. Was der Klager
fiber die eonstige, insbesondere korperliche Unsauberkeit
der Beklagten vorgetragen habe, sei teils belanglos, teils
unbewiesen. Ebenso ungeklért sei, welche der Parteien die
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andere mit Filzldusen angesteckt habe. Im iibrigen sei
nicht ohne weiteres ersichtlich, welche Ehewidrigkeit

in der bloBen Tatsache der Ansteckung als solcher lie- '
gen solle. DaB die Beklagte sich das Ungeziefer etwa
durch ehewidrigen Umgang zugezogen hiédtte, behaupte der
Kléger selbst nicht. Angesichts der widersprechenden
Darstellung dex Parteien und des Fehlens von Zeugen sei
wveiter ungeklédrt geblieben, ob die Beklagte den Kliéger,
wie dieser behaupte, t@&tlich angegriffen und geschlagen
und ihm eine Kaffeetasse ins Gesicht geworfen oder Kaf-
fee ins Gesicht geschiittet habe. Die Beklagte habe eine
einmalige Notwehrreaktion eingeréumt. Die Behauptung des
Kl¥gers, die Beklagte habe seine Tochter aus erster Ehe
niedertrichtig behandelt, habe sich nach der Beweisauf-
nahme in Nichts aufgeltst. Da die Beklagte die Mutter
des Klédgers einmal eine "alte Zicke" genannt habe, werde
weitgehend damit entschuldigt, daB8 der Kliéger ihr fiir
ihr fuBkaltes Zimmer einen Teppich verweigext habe mit
der Begriindung, der gehdre seiner Mutter, sowie dadurch,
da8 es die Reaktion einer hochschwangeren Frau gewesen
sei. Herabsetzende AuBerungen gegen den Kliger seien ge-
fallen, nachdem der XlHger sich von der Beklagten be~
reits getrennt und seine Scheidungsklage in Aussichi
géestanden habe; die AuBerungen konnten also nicht zu
seinem TrennungsentschluB8 beigetragen haben und seien
auch deshalb als minder schwer zu bewerten, weil es
einer Frau, die sich als Schvwangere von ihrem Ehemann
verlassen sehe, kaum als schwéiwiegender Vorwurf anzu-
rechnen sei, wenn sie ihrem Unmut gegeniiber Dritten Luft

‘meche. DaB die Beklagte es in Gegenwart eines Gastes des
Kligers abgelehnt hade, Kaffée zu machen, ehe ihr Mann
- ihr nicht eine Putzfrau halte, sei, wenn der Vorgang

zutréffe, sicherlich ungehdrig, aber als ein igolierter,

iiberdies verziehener, also kaum als allzu schwer empfundent
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Vorgang nicht geeignet gewesen, eigene grobe Ehewidrig-
keiten des Klégers zu entschuldigen. In der "kalten gZe-

schidftlichen Art" der Beklagten. trete allem Anschein nach . .. .

der Gegensatz zwischen der etwas weichen Art des Klégers
und. der Niichternheit der Beklagten zutage, ohne da8 darin
etwas Ehewidriges gesehen werden kénnte. In dem Verhalten
der Beklagten konne daher nichts gefunden werden, das es
gestattet hidtte, die Abwendung des KlEgers von ihr und
die Aufnahme ehebrecherischer Beziehungen milder zu be-
werten. Die Beziehungen des Kl¥gers zu Frau Irmgard Z-
-seien nicht erst die Folge einer schon anderweitig
von der Beklagten schuldhaft verursachten Zerriittung,
vielmehr habe der Klidger die entscheidende Ursache fiir
die Zerrlittung der Ehe durch die Begziehungen zu Frau Z{)-
@D zosctzt. Diese Feststellung erscheine um so begriin-
deter, als der Klédger zu dieser Frau schon vor sein_er Ehe--
schlieBung mit der Beklagten engere Begiehungen gehabt
habe. Besonders belaste es ihn, da8 ér Frau Z(ED der
Beklagten wahrheitswidrig als Verwandte vorgestellt habe,

um sie unter. diesem Vorwand zZur Bochzea.t einladen gu kon—-

nen und um ihr e:men zwanglosen s‘tand:.gen Ver cehr in.
seinem Hause zu ermbgln.chen. ‘Diesge- ﬁnaufrlchtlgkelt spre-—
che Jeaenfalls nicht filr. Harmloa:.gke:».t -8einer Bez:.ehun—
gen zu Frau Z—SChOn gur Zeit der EhesohlleBung.

. Nicht mit Unrecht habe die Beklagte erkldrt, sie. habe: R
. ihren Mann vom érsten Tag ihrer Ehe an mit Frau Z_ _
- teilen mii:sen. Hs.t aer Ipebensex':t‘a,hrung sei eg m.cht '

leicht . vere:.nbar, daB- die ehebrechemschen Beziehungen
gwischen dem Kléger und Frau ZE sich auf die zuge-
gebenen beiden Fdlle beschréankt hédtten, wenn der Klager
nach seiner Trennung von der Beklagten mit dieser Frau
neun Jahre lang in demselben Haus gewohnt habe und his-
vieilen abends und an den Wochenenden mit ihr zusammen
gewesen sei. Eine weitere Pflichtverletzung stelle es
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dar, daB der Kliger die Beklagte im Jenuar 1956 bei
Dunkelheit aus der ehelichen Wohnung allein durch den
néchtlichen Park zur Entbindung ins Krankenhaus habe
gehen lassen. Auflerdem habe er sich in den langen Jah-
ren des Getrenntlebens niemals um einen Kontakt mit
seinem Kind, das er noch nie gesehen habe, bemiitht. Das
liege allein daran, daB er an seinem Xind kein Inter-
esse zu haben scheine. Selbst von der Beklagten ge~
botene Gelegenheiten, mit dem Kind zusammenzusein, habe
er ausgeschlageno Es stehe danach fest, daB8 den Kliiger,
mége auch die Beklagte sich nicht immer v8llig untadel-
haft verhalten haben, mindestens die tiberwiegende Schuld
an der Zerriittung der Fhe treffe.

Die dagegen von der Revision erhobenen Riigen
sind unbegriindet. '

Manche Wendungen und Ausfiihrungen des angefochtenen
Urteils kSnnten gwar den Eindruck erwecken, als habe das
Berufungsgericht Eheverfehlungen beider Parteien gegen-
iibergestellt und nach ihrer Schwere gegeneinander abge-
- wogen und aus diesem Grunde inshesondere den ehebreche-
rischen Begiehungen des Kligers zu Frau ZENEEED die
gré8ere Bedeutung beigemessen. Der Kern der getroffenen
Pestetellungen liegt aber darin, da8 der Verbindung des
Kitgers mit Frau ZJl. die schon vor der Eheschlie-
-~ Bung dexr Parteien bestand und spédtestens im Dezember 1955
gum Ehebruch fiihrte, die maBgebende Bedeutung fiir die
eingetretene Ehegerriittung zukommt. Dabei hat das Beru-
fungegericht beriicksichtigt, daB es nach der Bekundurg
der Zeugin ZYJP crstmals zum Ehebruch kam, als die
Parteien bereits getrennt lebten; sogar die auf unheil-
bare Ehezerriittung gestiitzte erste Scheidungsklage des
Kldgers war damals bereits eingereicht, wie hinzuzufiigen
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ist. Gleichwohl war die Feststellung mdglich, da8 der

Klédger schon vorher seiner Zuneigung zu Frau ZENNED

in einer Weise Raum gegeben hatte, die die Ehe von vorn-
herein erheblich belastete und seine eigene eheliche Ge-
sinnung beeintrichtigte. DaB er das tat, ergibt sich aus

der Feststellung des Berufungsgerichts, er habe Frau ZEll-
@ sciner Frau wahrheitswidrig als Verwandte vorgestellt,
um sie unter diesem Vorwand zur Hochzeit einladen zu kin-
nen und ihr einen zwanglesen. sténdigen:Verkehr in seinem

Haus zu ermtglichen, und die Beklagte habe vom ersten Tag
.ihrer Ehe an den Eindruck gehabt, den Kliger mit Frau .
Zirnheld teilen zu miissen. Unerheblich wilre es, wenn die .
Beziehungen zu Frau ZEJI zunichst noch so waren, daB

auf geschlechtlichem Gebiet liegende ehewidrige Handlun-

gen unterblieben.

Die Feststellungen des Berufungsgerichts ergeben
weiter, daB die Ehe nicht an uniiberbriickbaren Wesensver-
schiedenheiten der Parteien gescheitert ist, die zu iiber-
winden sie auch bei dem erforderlichen Einsatz ihrer sitt~
lichen Krédfte nicht in der Iiage gewesen wiiren. Die Ehe-
schlieBung erfolgte nach langj@&hriger Bekanntschaft aua
einer echten Zuneigung heraus, die dagzu gefithrt hatte, daB
die Parteien wihrend der ersten Ehe des Klégers ein Liebes~ .
verhiltnis unterhielten. Welche sonstigen schicksalsbe-
dingten Umstdnde die Entwicklung der Ehe zu einer echten
ehelichen Gemeinschaft hétten verhindern ktnnen, ist nicht
erkennbar, so daB es kein entscheidungserheblicher Rézhts-

- fehler ist, wenn das Berufungsegericht solche Umsté@nde
nicht ausdriicklich in seine Betrachtung einbezogen hat,
und wenn es auch nicht untersucht hat, welchen Verlauf
die Bhe unter dem Einflu8 schicksalsbedingter Umsténde
voraugsichtlich genommen h#tte, falls der Kléger sich
ehegeméf verhalten hétte.
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Das Berufungsgericht hat nicht als bewiesen ange-
sehen, daB8 die Parteien sich schon im September 1955
zeitweilig getrennt hdtten, um zu priifen, ob eine Fort-
fithrung der Ehe {iberhaupt mtglich sei; nach der Dar-
stellung der Beklagten sei sie in vollem Frieden mit
ihrem Mann auf dessen von Frau Zirnheld unterstiitztes
Dréngen zu ihren Eltern nach Berlin auf Besuch gefahren
und habe sie sich bei ihrer Riickkehr aus dem ehelichen
Schlafzimmer ausquartiert gesehen. Diese Ausfithrungen,
‘die das Berufungsgericht im Zusammenhang wit der Prii-
fung, ob die Beklagte an die Ehe gebunden sei, gemacht
hat, miissen hier auBer Betracht bleiben, da die Beweis-
last fiir die den Kléger belastenden Pegtstellungen in
der Schuldfrage bei der Beklagten liegt. Sie stehen aber
nicht der sich aus anderen Ausfiihrungen des Berufungsur-
teils ergebenden Tatsache entgegen, daB der Kliger sich

" . ochne hinreichenden AnlaB von der Ehe abgewendet hat,

. Die ehewidrigen Handlungen, deren sich die Beklegte
"in der Zeit des Bestehens der ehelichen Gemeinschaft
achuldig‘gemacht hat, waren, wie das Berufungsurteil er-
gibt, nicht so schwerwiegend, dz8 der Kliger deswegen

die Portsetzung dieser Gemeinsgchaft h#étte ablehnen dlirfan.

Aus. dem Berufungsurteil geht hervor, daB8 ihnen gegeniiber
der unberechtigten Aufhebung der Gemeinschaft durch den
Kléiger die geringere Bedeutung filr die Zerriittung der
Bhe zukommt. Das gilt auch, soweit die Beklagte wenige
Wochen vor der Einreichung der ersten Scheidungsklage,
also etwa Anfang November 1955, als sie die innere Ab-
wendung des Kligers splirte und dieser zur Trennung ent-
schlossen war, gegeniiber dritten Personen abfdllig iiber
ihn und seine Mutter sprach. Ohne Zuziehung eines Sach-
verstindigen konnte das Berufungsgericht nach allgemeinen
Erfahrungswissen in Rechnung stellen, daB die Beklagte

e A—— e 2 ot 5 ___..A
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sich als Schwangere von ihrem Ehemann verlassen sah
und dadurch besonders das Bediirfnis empfand, ihrem
Unmut Luft zu machen. Das Berufungsgericht brauchte
keine Schliisse in der Richtung zu zichen, daB solche
AuBerungen fiir eine groBere Schuld der Beklagten an
der Zerriittung spréchen.

THtlichen Auseinandersetzungen zwischen den Par-
teien, die sich nach der Behauptung des Klégers in den
ersten Monaten wdhrend des Bestehens der ehelichen Le-
bensgemeinschaft ereignet haben und von der Beklagten
ausgegangen sein sollen, kommt ersichtlich keine erheb-
liche ehegerriittende Bedeutung gu, sonst hétte sich der
‘Kldger bereits im Vorproge8 darauf berufen. Das ist
nicht geschehen; vielmehr hat damals hinsichtlich sol~
cher Vorfidlle allein die Beklagte vorgetragen, der Xlid-
 ger habe sie am 6, Juli 1955 miBhandelt und den Vorfall

in seinem Notizkalender mit der Wendung: "Kleines Eisen-

bahnunglick, gwei Leichtverletzte" vermerkt. Erst im vor-

liegenden Rechtestreit hat der Kléiger geltend gemacht,
die Beklagte habe ihm einmal eine Tasse mit Kaffee ins
‘Gesicht, geworfen, weil er sich liber einen von ihr ge~
. backenen miBratenen Kuchen entsprechend geduBert habe.

Abver auch diesem Vorfall hat der Kldger offenbar zuniéchst

keine Bedeutung beigemessen. Spiitere nach der Erhebung

-der Scheidungsklage begangene THilichkeiten, wie sie im

Januar und Februar 1956 vorgekommen sein sollen, sind

unerheblich dafiir, ob der Kliger die iiberwiegende Schuld

an der Ehezerriitiung trigt, da er damals bereits fest

entschlossen war, mit der Beklagten nicht mehr zZusammen~

guleben. Unbegriindet ist deshald die Riige der Revision,
es hiitten die Eheleute Bl vernommen werden miissen,

die am 15, Oktober 1965 ein Gesprich der Parteien mitan-

gehdrt hiitten, in dem die Beklagte zugegeben habe, den
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Klidger geschlagen und ihm eine Tasse Kaffee ins Gesicht
geschleudert zu haben und zu 45 % an der Zerriittung mit-
schuldig zu sein. Das Schuldbekenntnis der Beklagten als
solches ist ohne Bedeutung, und das etwaige Zugestiéndnis
der Schuld an THtlichkeiten ist unter den gegebenen Um~
sténden ebenfalls unerheblich.

Nichts spricht dafiir, daZ im Zeitpunkt der letsten
Verhandlung des Berufungsgerichts die Zerriittung nicht
mehr iberwiegend éuf das schuldhafte Verhalten des Klé-
gers zuriickging. Es trifft nicht zu, daB die Beklagte
in der Trennungsgeit niemals persdnlich an den Kléger
- herangetreten wire. Abgesehen davon, daB sich durch eine
solche Untétigkeit in der Beurteilung der Schuldfigge
schwerlich etwas gedndert hiéitte, da der Kliéger an seiner
Binstellung gegenilber der Beklagten festhielt, wollte
sie im Jahre 1959 bei ¢inem Aufenthalt in KNP den
Klégef das Kind sehen lassen, was dieser durch wortlosecs
Auflegen des Telefonhirers ablehnte.

Die Annahme des Berufungsgerichts, da8 den Kliger
die {iberwiegende Schuld an der Zerriittung dexr Ehe treffe,
hat demnach Bestand,

3. In dem Berufungsurteil heiBt es weiter, der Kléger
habe nicht den Beweis erbracht, da8 der Beklagten die
Bindung an:die Ehe oder die zumutbare Bereitschaft, die
Ehe fortzusetsen, fehle. Vor allem die Vorgeschichte der
Ehe, aber auch die Tatsache, daB aus der Ehe ein Kind
hervorgegangen sei, hidtten es trotz der verhdltnismiBig
kurzen Dauer des ehelichen Zusammenlebems zu einer ernst-
haften menschlichen Bindung kommen lassen. Die Fheschlie-~
Bung sei namentlich fiir die Beklagte die Krbtnung und Er-
fiillung einer lang gehegten Liebe gewesen. Weder ihr Ver-
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halten wdhrend des Zusammenlebens noch das in spiterer
Zeit gdben AnlaB, in ihre Versicherung Zweifel zu set-
zen, sie liebe ihren Mann noch immer und wolle aus diesenm
Grunde nicht geschieden werden. Die Aussage des Zeougen
Pranz P, dem die Beklagte zu erkemnen gegcebeni-haben
solle, es liege ihr nichts an der Fhe mit dem Kliiger und
sie sei an ihm nur noch aus finangziellen Griinden inter-
egsiert, sei zu unbestimmt, um aus ihr Entscheidendes

zum Nachteil der Beklagten entnehmen zu konnen. Bin Zei-
chen, das die Beklagte wirklich noch an der Ehe hinge,
sei der Umstand, da8 sie bei einem Aufenthalt in XEJP
im Jahre 1959 den Kliger angerufen habe, um ihm zu sagen,
daB er das Kind sehen ktnne. In einem Brief vom 25, Ok~
tober 1965 habe sie dem Kléger verniinftige und sachge-—
miBe Vorschlige dariiber gemacht; wie sie sich eine Fort-
setzung der Ehe denke. Der Brief sei in einem sachlichs
niichternen Ton gehalten, aber nicht unfreundlich. Dexr
Kl#éger habe auch nichts iiber Beziehungen der Beklagten

zu anderen Minnernm vortragen ktnnen, was gleichfalls
darauf hindeute, daB die Beklagte ihn noch liebe und
deswegen an der Ehe festhalte. Ws habe sich nichts er— -
geben, was gegén eirie Bindung Ger Beklagten an die Ehe
und gegen eine ihr zumutbare Bereitaschaft zur Wiederauf-
nahme der Ehegemeinschaft sprechen ktnne; dagegen begriin-
deten eine ganse Reihe von Umstinden mindestens die er-
hebliche Wahrscheinliochkeit einer auch heute noch be~
gtehenden Bindung der Beklagten an die Ehe. |

Auch mit den dagegen vorgebrachten Einvendungen hat
die Revision keinen Erfolg.
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Das Berufungsgericht muB8te nicht zu der Auffas-

sung gelangen, daB eine tatséchliche Vermutung bestehe,
~ die gegen eine Bindung der Beklagten an die Ehe spreche
" und von ihr zu entkriften sei. Verbitterten und den Kl&-
ger ablehnenden AuBerungen der Beklagten, die in dexr
ersten Zeit nach der Trennung und kurz vor oder nach
.der Erhebung der ersten Scheidungsklage fielen, also
in einer Zeit, in der die gegenseitigen Spannungen be-
sonders ausgepréigt waren, braucht in diesem Zusammenhang
keine entscheidende Bedeutung zuzukommen, auch nicht
solchen AuBerungen wie dén von den Zeugen Irmgard Z@-
WD und Helmut HE@P bekundeten, nach denen es der Be-
klagten damals bei einer in Aussicht stehenden Schei-
dung nur darum gegangen sei, vom Kliger wirtschaftliche
Leistungen herauszuholen und ihn gu schéidigen. Da es denm
Berufungsgericht aus anderen Griinden wahrscheinlich er-
schienen ist, daf die Bindung der Beklagten an die Ehe
im Kern fortbvestand, ist es kein Rechtsfehler, daB es
die in diese Zeit fallenden herabsetzenden ZuBerungen
der Beklagten, die die genmannten Zeugen bekundet haben,
_ nicht ausdriicklich gewiirdigt hat. Zu der Aussage des
- Zeugen Helmut B hat es im Ubrigen bei der Priifung
~ der Schuldfrage Stellung genommen. Auch eine angebliche
Erklérung der Beklagten, sie s»i an der Zerrtittung wit-
- sohuldig, und ihr angebliches Gestéindnis von ibr began-
gener Tatlwhkelten besagt in dlesem Zugammenhang nichts
- Entsaheidendes, die Eheleute BEi) vrauchten deshalb

auch unter dem hier fraglichen Gesichtspunkt nicht ver-

- A_ nommen zu werden. Der Richter der Tatsacheninstanz hatte

- im Rahmen der 1hm obliegenden Beueiswhrds.gung zu beur-
o teilen, ob sich aus der Aussage des Zeugen Franz PEIP-

' . Schliisse ‘gegen eine Bindung ziehen liefen; die da-
' =gegen von der Revision erhobenen Einwendungen stellen un-
zuléiggige Angrlffe gegen die Beweiswiirdigung dar.
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Den Ausfiihrungen der Revision ist ferner entgegen-
zuhalten, da8 der Gedanke an das Wohl e€ines aus der Ehe
hervorgegangenen Kindes durchaus ein echter Beweggrund
fir das Bestehen einer Bindung an die Ehe sein kann
(BGH IM § 48 Abs, 2 EheG Nr. 47). In dem von der Revi-
gsion angefilhrten Urteil des Bundesgeribhtshofs vom 10, No-
vember 1967 - IV 2R 131/66 -~ ist eine Bindung verneint
worden, wenn der Ehegatte nur den #uBeren Fortbestand
der Fhe im Interesse des gesellschaftlichen Ansehens
der Kinder erstrebt. Dafilr, daB die Beklagte unter der-
artigen Gesichtspunkten an der Ehe festhédlt, sind Anhalts-
punkte nicht heryorgetreten.

4, Nach alledem ist die Revision gegen daé die Klag—
abweisung bestidtigende Urteil des Oberlandesgerichts
unbegriindet.

Johammsen Wistenberg Dr. Reinhardt

Dr. Bukow . Dr. Buchholz
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