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IV_ZR_706/68 URTEIL Verkiindet am

7. Februar 1969
Blecher,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des kaufmidnnischen Angestellten Wilhelm Jakob Bduard

A\ . st D (@) .

Klégers und Revisiongklidgers,

- ProzeB8bevollmichtigter: Rechtsanwalt @ -

gegen

seine Fhefrau Anna Maria Agnes AGHIEP - zcv. SN
st. D @BD), D Gl sirate@,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

.- FrozeBbevollmiichtigte: Rechtsanwédlie Prof. Dr.
und  Dr,
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf

dic miindliche Verhandlung vom 7. Februar 1969 unter Mit-

virkung der Bundesrichter Johannsen, Wiistenberg,
Ir. Reinhardt, Dr. Bukow und Dr. Buchholz

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Saarbriicken vom 27. April 1967 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Revisionsrechtszuges, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen. '

Von Rechts wegen

S G . e P G

Der 1921 geborene Klidger und diec 1920 geborene
Beklagte, beide katholischer Konfession, haben am 21.
September 1948 vor dem Standesbeamten in St. WD
dic Fhe mitcinander geschlossen. Aus der Ehe sind Kin-
der nicht hervorgegangen. Der letzte eheliche Verkehr
hat Anfang 1961 stattgefunden. Die Parteien leben nach
dor Behauptung der Beklagten seit Februar 1961 und nach
der Behauptung des Kligers seit Sommer 1961 innerhalbd
der chelichen Wohnung getrennt voneinander. Im August
1963 verlieB der Klédger die eheliche Wohnung.
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Der Xliger hat die Scheidung der Ehe aus § 43 EheG
und hilfsveise aus § 48 EheG begehrt und hierzu vorge-
tragen:

Die Ehe sei schon vor 1955 zerriittet gewesen. Die
Beklagte habe keine Kinder bekommen kdnnen. Dadurch habe
die Ehe fiir ihn ihre sittliche Grundlage verloren. kr
habe sich deshaldb im Jahre 1959 einer anderen Frau zuge-
wandt, die ihm :=inzwischen drei Kinder geboren habe. Be-
reits im Jahre 1959 habe die Beklagte ihn ersucht, Schei
dungsklage zu erheben. Trotz seines Verhdltnisses zu
einer anderen Frau sei er noch immer zu der Wiederher-
stellung der ehelichen Gemeinschaft bereit gewesen, bis
er erfahren habe, daB die Beklagte zu anderen Minnern
ehewidrige, wenn nicht gar ehebrecherische Beziehungen
unterhalten habe. Auch habe er den bestehenden Zustand
nit seinem Gewissen nicht mehr vereinbaren konnen und
habe ab dieser Zeit innerhaldb der ehelichen Wohnung ge-—
trennt von der Beklagten geschlafen. Daraufhin sei die
Beklagte ihren Haushaltspflichten nicht mehr nachgekom-
men. Der Beklagten fehle jede Bindung an die Ehe, was
schon daraus hervorgehe, daB sie bereits 1959 zu einer
Scheidung geneigt gewesen sei und auch nach der Tren-
nung der Parteien zur Wiederaufnahme der ehelichen Ge-
meinschaft keinerlei Anstrengungen mehr gemacht habe.

Der Klﬁgef-hat beantragt, die Ehe der Parfeienfaus

dem Verschulden der Beklagten zu scheiden, hilfsveise
die Fhe der Parteien zu scheiden.

Dic Beklagte hat um Klageabveisung gebeten.
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Sie hat in Abrede gestellt, ehewidrige oder gar
ehebrecherische Bezichungen zu anderen Méannern unter-
halten zu haben, und hat dem Scheidungsbegehren des
Kldgers aus § 48 EheG widersprochen. Sie hat hierzu
vorgetragen: Trotz des schon seit 1959 bestehenden ehe-
- brecherigchen Verhdltnisses des Klédgers habe sie mit
diesem noch weiter zusammengelebt, weil sie ihn habe
zuriickgevinnen wollen. Der Xldger habe ihr auch wieder-
holt versprochen, er werde die Beziehungen zu der ande~
ren Frau abbrechen. Sie habe auch heute noch die Hoff-
nung, daB der Kléger wieder zu ihr zuriickkehren werde,
und sci jederzeit bereit, die eheliche Gemeinschaft mit
ihm wieder aufzunehmen. f

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Be~
rufung des Kliigers ist erfolglos geblieben.

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Be~
klagte bittet, verfolgt der Kliadger sein Klagebegehren
aus § 48 Ehe@ weiter.

oYl Sl S S S S Al S e o o

Die nach § 547 Abs. 1 ZPO zuiﬁSsige Reviéion ist
begriindet. '

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB dic hius-—
liche Gemcinschaft der Parteien seit mehr als drei Jahren
aufgehoben ist. Dic Frage, ob die Fhe der Parteien unheil-
bar zerriittet ist. hat cs dagegen dahingestellt gelassen
mit der Erwiigung, vwenn eine unheilbare Zerriittung bestehe,
dann habe der Kléger sie iiberwiegend verschuldet. Seine



-5 -

weltere Feststellung, vom Klager sei auch nicht der Be~
weis erbracht, daB es der Beklagten an der Bindung an
die Ehc und an der zumutbaren Bereitschaft zu ihrer
Fortsetzung fchle, hat das Berufungsgericht alsdann

zur Abweisung der Klage gefiihrt.

Weder das Landgericht noch das Berufungsgericht sind
in eine Beweisaufnahme zu den der Beklagten vom Kliger
gemachten und unter Beveis gestellten Vorwiirfen einge-
treten., Es ist daher davon auszugehen, daB das Berufungs-
gericht die der Beklagten vom Kl&ger gemachten Vorwiirfe
zu dessen Gunsten als richtig unterstellt, sie aber dahin
gevertet hat, der Kléger habe auch unter den von ihm an-
gefiihrten Umstédnden seine eheliche Gesinnung bewahren
ktnnen und miissen, so da8 seine Abwendung von der Ehe
verbunden nit der Aufnahme ehebrecherischer Bezichungen
zu einer anderen Frau die entscheidende Ursache fiir die
unheilbare Zerriittung gewesen sei.

Diese Viertung 1l&8+%t keinen Rechtsfehler erkennen.
Eine unverschuldete Kinderlosigkeit der Beklagten konn-
tc dem Kléger keinen ihm nicht zur Last zu legenden An-
laB geben, sich von der Ehe abzuwenden (BGH IM § 48
Abs. 2 EheG Nr. 53). Die der Beklagten vom Kléger zur
Last gelegten Ehewidrigkeiten aber hat das Berufungs-—
gericht in nicht nachpriifbarer tatrichterlicher Wiirdi-
gung als verhdltnisméBig unbedeutend gegentiber dem
schuldhaften Fehlverhalten des Klégers erachtet, zumal,
wie es feststellt, diese Verfehlungen durch die Untreue
des Kliigers zumindest gefbrdert worden seien. Soweit
der Kldger der Beklagten auch die Unterhaltung eines
ehebrecherischen Verhdltnisses zum Vorwurf gemacht hat,
konnte das Berufungsgericht dicties Vorbringen mangels
jeden angebotenen Beweise als vage und unsubstantiierte
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Tatsachcnbehauptung unberiicksichtigt lassen. Von der
Revision werden insoweit auch keine Riigen erhoben.

Zuzugeben ist der Revision indes, daB die Ausfiih--
rungen des Berufungsgerichts, mit denen es die Beacht-
lichkeit des Widerspruchs bejaht, seine Entscheidung
nicht tragen;

Aus den knabpen Auéfﬁhrungen des Berufungsgerichts
hierzu 1Bt sich nur enitnechmen, dal es die Beachtlich-
keit des Widerspruchs daraus herleitet, da8 die Beklag-
te dem Scheidungsbegehren des Klégers widersprochen hat.
Ein Ehegatte ist aber nicht schon dann an die Ehe gebun-
den, venn er sie duBerlich aufrecht erhalten will. Eine
Bindung im Sinne des § 48 Abs. 2 Ehe@ liegt nur vor,
venn der widersprechende Ehegatte trotz der Zerriittung
der Ehc noch das Gefiihl und das BewuBtsein hat, weiter
~ fiir dic Person und das Schicksal des anderen Ehegatten
verantwortlich zu sein, so daB die Bindung von einem
Wert bestimmt ist, der von dem sittlichen Wesen der Ehe
umfaBt wird. UnorléBlich ist es deshalb, nach Mdglich-
kcit dice Einstellung des beklagten Ehegatten in ihrem
Kern zu erfassen und zu den eigentlichen inneren Grund-
lagen scines Verhaltens vorzudringen (BGH FamRZ 1962,
364, 366). MaBgebend ist hierbei zwar die EBinstellung
des Thegatten im Zeitpunkt der letzten miindlichen Ver-

- handlung der Tatsacheninstanz. Es miissen jedoch alle im

Rechtsstrcit hervorgetretenen Tatsachen, die mdglicher-
weise Riickschliisse auf seine’ innere. Dlnstellung'zulassen,
umfassend und im Zusamuenhang geuurdlgt werden.,

Eine solche umfassende und im Zusammenhang durch-
gefithrtc Wiirdigung lassen die Grinde des Berufungs. -

1!
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urteils vermissen. Denn, wie dic Revision mit Recht
ausfithrt, liegt hier eine Reihe von Umstédnden vor,
dic, vom Berufungsgericht unbeachtet, gegen eine che-
liche Bindung der Beklagten sprechen konnen.

So soll nach der unter Beweis gestellten Behaup-
tung des Kligers die Beklagte bereits am 1. August
1950 vor Antritt einer Urlaubsreise den Kléger ersucht
haben, eine Scheidungsklage zu erheben mit dem Bemerken,
00 gche eg nicht mehr, der Klidger solle es sagen, .dann
wolle man sich scheiden lassen. Auch das vom Kléger
" vorgelegte Schreiben des Anwalts der Beklagten vom
23, Oktober 1959 bringt die Scheidungsgeneigtheit der
Beklagten bei Sicherstellung eines angemessenen Unter-
halts zum Ausdruck. Weiterhin hat der Kliger die Ab-
schrift cines unter den Parteien am 18. Februar 1961
abgeoschlogsenen Vergleichs vorgelegt, der, wie die Re-
vision zutreffend ausfiihrt, praktisch einer Regelung
im Sinne der Trennung von Tisch und Bett gleichkam und
der nach den iibercinstimmenden Vortrag der Parteien,
jedenfalls sowecit die Tremnung in Rede steht, auch durch-
gefihrt wurde.

NHun mufll allerdings eine friihere Geneigtheit der
Beklagten zur Scheidung nicht unbedingt fiir ein Fehlen
"~ der chelichen Bindung auch in spiiterer Zeit sprechen.
Dem Umstand, dafl es am 18. Februar 1961 nur zu einer
Trennungsvereinbarung kam, ist‘mﬁglicherweise sogar zu
entnchmen, dafl die Beklagte schon zu dieser Zeit die
Scheidung ablehnte und ihre frilhere Scheidungsgeneigt-
heit nur auf einc zeitweilige Unmutstimmung zurickzu-
filhren war. Es wird daher der Aufkl8rung bedilirfen, wes-
halb man nur eine Trennung vereinbarte und nicht einer
Scheidung ndhertrat, zumal sich zu dieser Zeit doch
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wohl schon ergab, daB8 der Kliger trotz seines gegen-

fteiligen Versprechens die Beziehungen zu der.anderen
. Frau nicht abbrach.

In diesem Zusammenhang konnten auch die vom K18~
ger behaupteten Ehewidrigkeiten der Beklagten nicht
unbeachtét bleiben. Denn hitte die Beklagte tatsdch-
lich ehewidrige Béziehungen zu anderen Miannern unter-
halten, so konnte auch dies gerade im Zusammenhang mit
der friiheren Scheidungsgeneigtheit der Beklagten und
ihren EBinversténdnis mit der Trennung fir eine mangeln-
de eheliche Bindung sprechen. Rechtsirrtimlich ist. hier-
bei die Annahme des Berufungsgerichts, das Zusammentref-
fen der Beklagten mit einem anderen Manne kénne ange-

~sichts der Treulosigkeit des Kl#gers nicht gegen die-

Bindung der Beklagten an die Ehe sprechen. Demn bei der
Bindungsfrage 1@8t es sich nicht darauf abstellen, ob
der Kliéger durch sein eigenes Verhalten Ehewidrigkeiten

~ der Beklagten erst hervorgerufen oder gefirdert hat und

diese"Ehewidrigkeitén daher in milderem Licht erscheinen.
Entscheidend bleibt allein, ob sich aus den Ehewidrig-
keiten als solchen in Zusammenhang mit dem sonstigen

von der Beklagten gezeigten Verhalten auf eine mangeln-
de eheliche Bindung schlieflen 1&48t. Zu bemerken ist
hierbei jedoch, daB Eheuidrigkeiten der Beklagten zur
Beurteilung der Bindungsfrage nur dann herangezogen
werden konnten, wenn fiir sie von dem insoweit beweis-
pflichtigen Kléger auch der Nachweis erbracht ist.

AnlaB zu Bedenken muB es schliefllich auch geben,
daB8 das Berufungsgericht sich in der Bindungsfrage le-
diglich mit der in diesem Rechtsstreit schriftsétzlich
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abgegebenen Erklirung der Beklagten begniigt hat, sie
habe auch heute noch die Hoffnung, daB8 der Kliéger wie~
der zu ihr zuriickkchren werde, und sie sei jederzeit
bereit, die eheliche Gemeinschaft mit ihm wieder auf-
zunehmen. Wenn, wie in vorliegendem Falle, Umsténde
vorliegen, die gegen das Vorhandensein einer Bindung
sprechen kitnnen, und wenn die Beklagte es nach lage
der Dinge filir ausgeschlossen halten muB, da8 der Kli-
ger die eheliche Gemeinschaft je :wieder aufnehmen wird,
kann es durchaus sein, daB auch sie nicht ernsthaft an
eine Wiederaufnahme der ehelichen Gemeinschaft denkt,
ihre Erklérung vielmehr auf prozeBtaktische Erwidgungen
zuriickzufiihren ist. Liegt es auch grundsétzlich im Er-
messen des Tatrichters, ob eine Vernehwmung der Beklag~
ten zur Bindungsfrage nach § 619 ZPO durchzufiihren ist,
80 wird man sich in einem Falle, wie hier, nicht mit
‘einer nur schriftsdtzlichen Erklérung begniigen diirfen.,
Vielmehr wird der Tatrichter.genatigt sein, sich durch
einc auf die hier zu entscheidénde Frage abgestellte

" Vernchmung der Beklagten auch einen gewissen persdn-
lichen Eindruck iiber die derzeitiée innere Einstellung
der Beklagten zum Kléger zu verschaffen.

Es 1#8% sich mithin nicht ausschlieﬁehi.daﬁ das
Berufungsgericht bei einer umfassenden und im Zusammen—
hang durchgefiihrten Wirdigung aller in dem Rechtsstreit
hervorgetretenen Tatsachen, die Riickschliisse auf die
innerc Einstellung der Beklagten zur Ehe zuiieBen,
moglicherveise zu einer anderen Beurteilung der Be-~
achtlichkeit des Widerspruchs gekommen wére.
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Tas angefochtene Urteil muB daher aufgehoben und
der Rechtsstreit an das Berufungsgericht zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung zuriickverwiesen
werden, damit dieces Gelegenheit hat, bel der Frage
der Beachtlichkeit des Widerspruchs nochmals alle
Umstdnde unter den oben aufgezeigten Gesichtspunkten
zu virdigen.

Johannsen. Wiistenberg Dr. Reinhardt

Dr., Bukow Dr, Buchholz



	2031 092 BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	f<r




