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URTEIL Verkiindet am
5. Februar 1969
Blecher,
Justizobersekretixr

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rech‘t-s_streit

des Oberbootsmaennes Heinpich X _ ~ BD -
@D, @P-tratc @GP (Marmeahschm.ttskommando-—()stsee) ’

Kldgers und Revis-iﬁ??ﬁk;ﬁgﬁeﬁ’:--- |

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwal+ (D " BE
ge‘-'g.?‘# |

nr'lu Martha K - - B- geb. G-
Kreis E— RN

~ Beklagte und ReV131°nSbek3.ag'be,

~ Prozefibevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. h.c. _" :



Der 1IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat

~auf die miindliche Verhandlung:vom 5. Februar 1969

unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. HauB sowie

der Bundesrichter Wistenberg, Dr. Pfretzschner, Dr. Rein-
hardt und Dr. Buchholz

fiir Recht erkannt:

Dic Revision des Klégers gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Schleswig-Holsteini-
schen Oberlandesgerichts in Schleswig vom
5. Oktober 1966 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Kléger
auferlegt.

Von Rechts wegen

Patbestand:

- Der an (P 1922 geborene Kliger und die =
ar —1923 geborene Beklagte haben am 9. Januar
1948 in VilEENXrcis SEEPiic Fhe geschlos-

sen, nachden die erstc Ehe des Kliégers, die er bald nach

dern Krieg in DD zcschlossen hatte, etwa Ende des .

Johres 1947 geschieden worden war. Aus der Verbindung
der Parteien sind ein am | 1548 gevorener Sohn
und eine an —1954 geborene Tochter hervorgegangen.
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Die Parteien wohnten zuerst in TN vnd
zogen dann nach DU I Mai 1956 wurde der Klid-
ger von der Bundesmarine iibernommen und kam nach E{R-
@ - Nachden er eine Wohnung in AQENENKreis =N
@ vekorrmen hatte, folgte die Beklagte mit den Kin-
dern Ende Qktober 1957 nach. Im Rovember 1957 verlief
der Kliiger die Beklagte. Im Januar 1958 beantragte sie
das Armenrecht fiir eine Scheidungsklage; im Mirz 1958
nshn sie das Gesuch zuriick. Im April 1958 reichte der
Kliiger die Scheidungsklage ein, die er auf § 43 EheG
stiutzte. Sie wurde durch Urteil des Landgerichts vom
9. Mai 1958 abgewiesen. Das Urteil wurde am 23. Septem-
ber 1958 durch Riicknshme der wvom Klédger eingelegten Be-
rufung rechtskriftig. An (I 1958 hatte die Ngherin
Ingrid K1@ein Kind geboren, dessen Vater der Kliger
ist. - :

Der Kléger lebte weiterhin bis zum August oder
September 1960 von der Beklagten getrennt. Dann sthnte
er sich mit ihr aus und zog zu seiner Pamilie zuriick.
Seit dem September 1963 leben die Parteien aber wieder
getrennt.

Ir April 1965 hat der Kldger erneut die Scheidungs-
klage eingereicht und im ersten Rechtszug beantragt, die
Fhe der Parteien nach § 43 EheG aus dem Verschulden der
Leklagten zu scheiden. Die Beklagte hat beantragt, die
Klage abszuvieisen, hilfsweise, den Klidger fiir schuldig
an der Scheidung zu erkliren. Das Iaondgericht hat die
Klage abgewiesen.
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Der Kldger hat Berufung eingelegt, sein Scheidungs-
begehren hilfsweise auch auf § 48 EheG gestiitzt und bve-
antragt, die The aus dem Verschulden der Beklagten, hilfs-
vcise ohne Schuldausspruch, zu scheiden. Die Beklagte hat
einer Scheidung nach § 48 EheG widersprochen und bean-
tragt, die Berufung zurickzuweisen. Das Oberlandesge-
richt hat die Berufung des Klédgers zurilickgewiesen.

Mit der nach § 547 Abs. 1 ZPO zul#dssigen Revision
verfolgt der Kldger sein Scheidungshegehren, soweit es
auf § 48 EheG gestiitzt ist, weiter. Die Beklagte bean-
tregt, die Revision zuriickzuweisen.

<

2. tscheidungsgriinde:

-
-

()

Der Klﬁéer hat innerhald der Revisionsfrist um
das Armenrecht fir die Einlegung der Revision nachge-
sucht. Das Arnmenrecht ist ihm erst nach dem Ablauf dieser
Frist bewilligt wordes:. Innerhalb von zwei Wochen, nach-
den ihnm der Armenrechtsbeschlus.békanntgegeben'war;}hat
er formgerecht Revision eingelegt und beantragt, ihm.-
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Ver-
sidunung der Revisionsfrist zu erteilen. Diesem Ahtrag |
ist stattzugeben.
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1. Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB die

hdusliche Gemeinschaft der Parteien seit drei Jahren

aufgehoben und ihre Fhe unheilbar zerriittet sei, und

dafl damit die Voraussetzungen des § 48 Abs. 1 EheG ge-

£eben seien. Diese Annahme ist vom Revisionsgericht
icht nachszupriifen.

2. In den angefochtenen Urteil wird weiter ausge-
fiihrt, der Xlidger habe durch die fritheren Ehebriiche

nit Inge AQJJ und Ingrid K1@) und die erneute Abwen-
dung von der Beklagten und Hinwendung zu Ingrid Klug

den Anlafl und die iiberwiegende Ursache fiir die Ehezer-
riitttung gesetzt. Die Ehe widre ohne das Verhalten des
Kldgers nicht zerbrochen. Die gemeinsamen Jahre in Diis-
seldorf und die erste Zeit nach der AussBhnung im Jahre
1960 zeigten, da die Voraussetzungen fiir eine gute
tieiterfiihrung der Fhe gegeben gewesen wiren, wenn der
Kliger der Beklagten die Treue gehalten hitte. Im Zi-
sarmenhang nit der Erdrterung des auf § 435EheG gestiitz-
ten, von ihm fiir unbegriindet gehaltenen Scheidungsbe-
‘gehrens hat das Berufungsgericht festgestellt, da8 auch
die Beklagte sich in den letzten Jahren chewidrig ver-
ralten hat. Dieses Verhalten der Beklagten sei jedoch
cllein oder ganz iberwviegend durch die vom Kléger bégan—
gene Treuepflichtverletzung und sein eigenes ehewidriges
Verhalten ausgeldst worden. Bei Abwdgung aller Umsténde und
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bei der Entwicklung der Ehe seit 1962, so heiBt es in

den angefochtenen Urteil bel der Erdrterung des § 43

Stz 2 FheG, halte sich das ehewidrige Verhalten der
Beklagten noch im Rahmen einer verstédndlichen Reaktion
auf das schuldhafte Verhalten des Klégers. Das muf3 dann
erst recht gelten, sowveit das Berufungsgericht wegen des
Zusarmenhangs nit den Treuepflichtverletzungen des Kld-
gers Ehewidrigkeiten der Beklagten schon nicht als schwere
Theverfehlungen in Sinne des § 43 Satz 1 EheG angesehen
hat.

Die getroffenen Feststellungen, auch soweit mit
ihnen die Abweisung des Scheidungsverlangens nach § 43
EheG begriindet worden ist, rechtfertigen die Annahme,
daB der Kliiger die Zerriittung der Ehe iiberwiegend ver-
schuldet hat.

Die Revision macht geltend, da das Berufungsge-
richt die Vorsprache der Beklagten bei den milit#drischen
Dienststellen des Klégers im Sommer 1963 unrichtig be-
urteilt habe, weil es die dazu benannten Zeugen nicht
vernocnnen habe. Es sei unter Beweis gestellt worden, das

die Beklagte den Klédger dienstlich habe vernichten+wollen.

Dent ist in diesem Zusammenhang bereits entgegenzu-
halten, dafl sich an der iiberwiegenden Schuld des Kligers

#n der Zerriittung der Ehe selbst dann nichts &ndern ktnnte,

wenn die Beklagte bei ihrem Besuch auf der Dienststelle
allein darauf ausgegangen wiire, den Kldger zu schidigen;
denn zwveifellos ist dieser Besuch auf das grob ehewidrige
Verhalten des Kligers, die Urlaubsreise mit der Frau, de

1}



ein von ihm erzeugtes Kind geboren hatte, zuriickzu-
fiinren.

Die weiteren Riigen, mit denen sich die Revision
gegen die Annshme der iiberwiegenden Schuld des Klégers
wendet, sind ebenfalls unbegriindet.

Wenn das-Berufungsgericht angenommen hat, die Be-
klagte habeé die erst kiirzlich wiederhergéstellte Gemein-
schaft "gefihrdet" und “zerbrochen' gesehen, so liegt
darin kein Viderspruch. Es ist verstdndlich, daR die Be-
klagte, nachdem ihr die erneute Untreue des Kligers be-
kannt geworden war, zwischen Angst und Hoffnung einer-
seits (gefidhrdet) und Verzweiflung andererseits (zerbro-
chen) schwankte. Der Begriff der unheilbaren Zerriittung
ist nit einer solchen Meststellung nicht verkannt. Auf den
genauen Zeitpunkt, in dem die eingetretene Zerriittung der
the unheilbar wurde, kommt es unter den gtigebenen Umstiénden
iicht an. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daB es
Zu den'BeléidiéunS%g; und Beschimpfungen des Kligers durchi’
die Beklagte erst nach dem erncuten Zerfall der FEhe kam,
also frihestens, seit der Kliger sich im September 1962
von der Beklagten zurilickzog, um im Frihjahr 1963 wieder in
Beziehungen zu Ingrid K1) zu treten. Zwar heiBt es an
einer Stclle des Berufungsuriteils, es habe sich nicht fest-
stellen lassen, dafl diese Beleidigungen und Beschimpfungen
schon vorher geschehen seien; den weiteren Ausfﬁhrungen
kann aber entnomnmen werden, daB das Berufungsgericht die
angegebene zeitliche Abfolge der beiderseitigen Ehewidrig-
keiten als erwiesen angesehen hat. Es hat ausgefiihrt, daB
die linvendung des Klégers zu Ingrid Kl‘ die Verfehlungen
der Beklagten erst ausgelost habe und es dazu nicht gekom-
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nen vére, venn der Kldger sich ehegeméB verhalten und

die Beklugte nicht wieder sich selbst iliberlassen hidtte.

Das ist unangreifbar. Bine solche Wilrdigung des Geschehens-
abloufs wird nicht dadurch ausgeschlossen, daB die Zeugin
Evelyn P den zeitlichen Beginn derartiger AuBerungen
der Beklugten etwa auf die Zeit von Ausgang 1962, Anfang
1963 angesetzt hat.

Auch im iibrigen begegnen die Ausfilhrungen des an-
gefcchtenen Urteils dariiber, daB der Kléger die Fhezerriit-
tung lberwiegend verschuldet habe, keinen rechtlichen Be~
denken.

3. Das Berufungsgericht ist ferner zu dem Ergebnis ge-
langt, der Klidger habe nicht zu beweisen vermocht, daB8 der
Beklagten die Bindung an die Ehe oder eine zumutbare Be-
reitschaft zu deren FPortsetzung fehle. Die kurzzeitige
Linreichung des Armenrechtsgesuchs fir eine Schei dungs-

klage im Jahre 1958 stehe nicht entgegen, denn die Be-

klagte habe damals unter der Erschiitterung gehandelt, in

die sie durch das lirhlose Verhalten des Klidgers und seine .
Untreue geraten sei. Sie habe fir die Riicknahme des Armen-—
rechtsgesuchs die glaubhafte Begriindung gegeben, sie habe sic ’
nit eirer Scheidung innerlich nicht abfinden kénnen, séndern l;f}~;
gewuBt, der Kl4ger werde zuriickkommen. Im nachfolgenden .. ..
Scheidungsproze habe sie ihre Bereitschaft zur Fortsetzung

der Fhe betont, wenn der Kléger die anderen Frauen fallen

lasse, undsie.habe ihn spédter alles verziehen und die Ehe
fortgesetzt. Alle ihre hiBlichen Auferungen und ihre Vor-

sprache bei der militédrischen Dienststelle im Juni 1963




lieBen keinen RiickschluB auf eine fehlende Bindung an

die Fhe 2zu, denn die Beklagte habe die Versetzung des
Klégers erreichen wollen, um ihn aus dem Bereich der
anderen I'rau herauszubringen. Ihre Einlassung, sie habe

den Kompuniechef erklirt, der Kléger werde sich wieder
fangen, erscheine in Anbetracht ihres Iriiheren Verhaltens
glaubhaft. AuBerdem habe sich die Beklagte Weihnachten

1962 dem Kliéger trotz seines ablehnenden Verhaltens zu
nithern versucht, um sich mit ihm zu vertragen. Bedeutsam
sei ihre Augsage, der Klidger habe sie zwar hidfRlich be-
schimpf{, aber das sei nicht sein wirkiicher Charakter
geviesen. Die Beklagte habe sich damals ehrlich um den
Kliger bemiiht.und fiir ihn empfunden, zumindest sei ihr

das nicht zu widerlegen. Trotz ihres Verhaltens bestidnden
keine hinreichenden Anhaltspunkte dafiir, da sie spdter

die Bindung an die zhe oder eine zumutbare Bereitschaft

zu deren Fortsetzung verloren habe, und daB sie ausschlieB-
lich zus wirtschaftlichen Interessen an Ger Ehe festhalte. .
Sie sei von Anfang an innerlich in ihrer Rhe verwurzelt
gevesen, habe um den Kldger und gegen seine Untreuve ge-
kdnmpft, und es stehe nichts Entscheidendes der Annahme
cntgegen, daB sie die eheliche Gemeinschaft wieder aufneh-
nen wiirde, wenn der Kléger die Voraussetzungen dafiir schaf-
fen vdirde. '

Diesen Ausfiihrungen 1Bt sich nicht entgegenhalten,
das Berufungsgericht habe es fiir unmbglich erklirt, dafl
die hiillichen AuBerungen der Beklagten und ihr Vorsprechen
bei der militiirischen Dienststelle einen RiickschluB auf die
fehlende Bindung an die Ehe zulieflen. Die in Rede stehende
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ifendung des BerufungZsurteils soll ersichtlich nicht be-
sagen, dafl ein solcher RiickschluB denkgesetzlich aus-
geschlossen sei; sie enth@lt vielmehr eine konkrete
\ilirdigung der zur Beurteilung stehenden Verh#ltnisse,
die moglich ist und in den Verantwortungsbereich des
Richters der Tatsacheninstanz fidllt.

Zu priifen ist ferner auch in diesem Zusammenhang
die bercits erwihnte Riige der Revision, es seien die
Zeugen nicht vernommen worden, aus deren Bekundung sich
ergeben hiitte, dafl die Beklagte darauf ausgegangen sei,
den Kldger in seiner Berufslaufbahn zu schaden. Nach dem
Tetbestand des angefochtenen Urteils hat der Kliger durch
das Zeugnis des Gefreiten B, des Hauptbootsmanns
LR, des Kapitdnleutnants DGR und des Kapitén-
lecutnants TP unter Beweis gestellt, da8 die Beklagte,
obwohl sic bereits ausreichend ilber seine Reise mit Ingrid
K1@ nach Dénemark unterrichtet gewesen sei, nicht nur fern- _' :

- miindlich auf dem Geschéftszimmer und bei dem Hauptbootsménn,i'

seiner Einheit vorstellig geworden sei, sondern anschlie-

fend noch den Kompaniechef aufgesucht habe; um seine, des
Klégers, Stellung als Berufssoldat zu untergraben. Die
Revision macht geltend, das Berufungsgericht habe nur einen
Teil der Behauptungen des Kliégers unterstellt, nicht jedoéh, .
daB die Beklagte bereits vor ihrem ersten Bésuch alles ﬁbei .
das Verhalten des Kliigers gewuBt habe, und daB sie zur
Dienstetelle gefahren sei, um ihn schlechtzumachen und
dienstlich zu vernichten. Die Vernehmung der Zeugen héfté'
nach Ansicht der Revision auch 2u einer anderen Wﬁrdiguﬁg_
der Frklérung der Beklagten gegeniiber den Eheleuten M.
gefihrt. AuBerdem habe das Berufungsgericht selbst niéht | )
ausgeschlocsen, dafl die Beklagte auch dem Kl&ger habe schaden'~




wollen, denn es sei nur davon iiberzeugt, daB sie mit
ihrer Vorsprache zumindest in erster Linie, also nicht
ausschliefllich, das Ziel verfolgt habe, den Ehemann aus
der Verbindung mit Ingrid K1g) zu ldsen und fiir die Fa-
rnilie zuriickzugewinnen.

Diese Riigen sind unbegriindet.

Dag Berufungsgericht hat bei seiner Wiirdigung des
Sachverhalts unterstellt, daB die Beklagte nach den Te-
lefongesprichen mit dem Gefreiten B und dem Haupt-
bvootenann LU NP nicht nur einen Verdacht hatte, son-
dern wuBte, daBl der Kliéger mit der anderen Frau verreist
war. Es hat ferner unterstellt, daB die Beklagte danach
den Kompaniechef aufsuchte und sich bei ihm ilber den Kliger
beklagte, sowvie daB der Kompaniechef daraufhin den Kléger
aufforderte, ein frilheres Versetzungsgesuch zu wieder-
holen. ®s ist vom Kliger fiir keinen der als Zeugen benann-
ten Soldaten angegeben, welche Tatsachen er bekunden sbllté,
die Riickschliisse auf eine bei der Beklagten im Vordergrund
stehende Schidigungsabsicht zulieBen. Das gilt insbeson-
dere fir den als Zeugen benannten Kompaniechef. Der Klié-
ger hat durch diesen nicht unter Beweis gestellt, daB
die Beklagte bei der Besprechung mit ihm die Absicht, ihn
zu schiidigen, habe hervortreten lassen, sondern nur, daB '
die Vorsprache fiir den Kliéger dienstlich schiidlich gewesen
seiy das geht aus der im Tatbestand des Berufungsurteils
zu dessen Ergidnzung in Bezug genommenen Berufungsbegriin-
dung hervor. In weiterem Umfang, als es geschehen ist,
brauchte deshald das Berufungsgericht den Vortrag dea
Kligers nicht zu unterstellen. Es hatte danach keine Ver-
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anlagsung, dic angegebenen Personen als Zeugen zu
vernehnmen.

Im librigen ist es moglich, dafl bei der Beurtei-
lung des Verhaltens der Beklagien unsachliche und
nicht billigenswerte Beweggriinde, wie sie verstind-
lichervieise bei einer enttéduschten, empdrten und ver-~
bitterten Thefrau einhe Rolle gespielt haben konnen,
neben dem Bestreben, den Kliger zuriickzugewinnen,
nicht vllig auszuschlieﬁgn‘sind, daﬁ'ihnen aber eine
untergeordnete Rolle zukommt. Ohne Rechtsirrtum hat
das Berufungsgericht bei der Entscheidung dariiber, ob
der Beklagten die Bindung an die Ehe oder eine zumut~
bvare Bereitschaft, die Ehe fortzusetzen, fehlt, unsach—
lichen Beweggriinden keine entscheidende Bedeutung bei-
genessen., "

.
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Es brauchte auch den rrklérungen der Beklagten
nicht zu entnehmen, daB sie ausschlieBlich wegen der
virtschaftlichen Versorgung an der Ehe festhalte.

4. Die Revision des Kligers ist demnach unbegriin-
det.
Dr. HauB  ¥istenberg Dr. Pfretzschner

Dr. Reinhardt Df. Buchholz
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