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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IV_ZR_699/68 URTEIL Verkiindet am
5. Pebruar 1969
Blecher,
Justizsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtastreit

des Heilpruktikers Josef B— 1D
RO too 3o,

Kldgees und Revisionsklégers,
— ProzcBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr..-—

gegen

desgen Eheatran (veasens q geb,
/D Ry . ' trafe

Beklagte und Revisf'ionsbeklagte,
- Prozefibevellmécatigter:  Rechisanwalt Dr, — -
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
ouf dic miindliche Verhandlung vom 5. Februar 1969
unter Mitwirkung dcs Senatsprédsidenten Dr. Hau8 und
der Bundesrichter Wiistenberg, Dr. Pfretzschner,
Dr. Rcinhardt und Dr. Buchholz

fir Recht erkannt:
Die Revision des Klégers gegen das Urteil
des 14. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen mit Sitz in Augsburg vom 22. De-

zenber 1966 wird zuriickgewiesen.

Der Kldger hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Patbestand:

-~

Der am (P 1911 zeborere Kl¥ger und die am
S 1905 gevorenc Beklagte haben am 23. Oktober 1936
in I (1.) die Fhe geochlossen. Aus der Ehe gtanwuen
zwei in den Janren 1937 und 1939 geborene Kinder.

VWdhrend des Kriegsdienstes des KlHgers beging die
Beklagte im Jahre 1941 mit einem Soldaten HENNE der
in dic Wohnung der Parteien einquartiert war, Ehebruch.
Sie gestand dicesen Ehebruch dem Kléger wahrend seines
n#chsten oder iiberndchsten Urlaubs ein, und der Klé-
ger verzich ihr. Die Parteien fiihrten die Khe fort.
In Jahre 1948 nahm der KlHger ein mehrere Jahre andauern-
des chebrecherisches Verhdltnis zu einer Frau Imise KINNND



i

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

auf, die scit léngerem Patientin in seiner Heilprak-
tikerpraxis war. Am 3. Januar 1949 kam es zu einer
Trennung der Parteien innerhaldb der Wohnung. Etwva

um dic Jahresende 1950/51 verlegte der Klidger sei-

ne Praxis nach U@P.

Im September des Jahres 1948 lieB der Kldger die
erste Scheidungsklage einreichen und dazu vortragen,
die Beklagte habe auBer dem Ehebruch im Jahre 1941,
den er ihr verzichen habe, jedoch nicht ganz habe ilber-
winden kénnen, die Ehe durch Verlautbarungen iiber das
eheliche Verh#ltnis, Eifersiichteleien und Beschimpfun-
gen gegen ihn zerriittet. Sie habe iiberdies die uner-
laubten Bezichungen zu Hll) nach der ibr gewdbhrten
Verzcihung noch durch Briefc und Versendung von Liebes-
gabenpiickchen fortgesetzt, wovon er erst im Herbst
oder Vinter 1948 erfahren habe. Das Landgericht hat
dic Ehe aus § 43 EheG mit der Peststellung des uber-
wicgenden Verschuldens des Klégers geschieden; auf die’
Berufung der Beklagten ist die Klage durch Urteil des
Oberlandesgerichts Miinchen vom 15. Januar 1951 abgewvie-
sen worden.

Eine weitere vom Klédger im Jahre 1952 erhobene
Schoidungsklage wurde von ihm nach Versagung des dafiir
nachgesuchten Armenrechts nicht weiter betrieben.

In Herbst 1960 hat der Klidger die vorliegende, in
ocrster Linie auf § 43, hilfsweise auf § 48 EheG ge-
stiltate Scheidungsklage erhoben. Er hat hierzu die
friiheren Voruiirfe gegen dic Beklagte wiederholt und
weiter vorgebracht, die Beklagte habe seine Praxis durch
abtriigliche AuSerungen zu Patientinnen geschddigt, ihn
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in den Jahren 1950/51 trotz Kenntnis seiner Mittellosig-
keit mit Zwangsvollstreckungsmafnahmen wegen Unterhalts-
forderungen verfolgt, zum Offenbarungseid getrieben und
wegen der Verletzung der Unterhaltspflicht zur Anzeige
gebracht; ferner habe siec ihn in den Jahren 1955 und
1961 bespitzeln lassen und selbst bespitzelt.

. .Die Beklagte hat der Scheidung widersprochen und
geltend gemacht, die VollstreckungsmaBSnahmen und auch die
Anzcige wegen Verletzung der Unterhaltspflicht seien auf
Driingen der Fiirsorgebehdrde zuriickzufithren. Die fibrigen
Vorwiirfe hat die Beklagte mit Ausnabme des im Jahre 1941
begangenen Ehebruchs bestritten und bebauptet, die Ehe
sei allein durch das eigene Verhalten des Klégers zer-.
riittet worden. Er habe mit einer anderen Frau die Ehe
gebrochen und sie, die Beklagte, vor der Trennung bedroht
und mifhandelt.

Das Iandgericht hat die Xlage abgewiesen. Die nur
adf § 48 EheG gestiitzte Berufung ist durch Urteil des
« 4, Senats des Oberlandesgerichts Miinchen vom 3. April 1962
zuriickgewicson worden. Auf die Revision des KlH#gers ist
diese Entscheidung durch Urteil des Bundesgerichtshofs
vom 27. Februar 1963 (IV ZR 156/62 = NJW 1963, 1355) auf-
gehoben worden, weil sich das Berufungsgericht zu Un-—
recht ‘durch § 616 2P0 daran gehindert gesehen hatte, zum
Klagegrund des § 48 EheG alle Behauptungen des Kl#gers
iiber die Ursachen der Zerriittung der Ehe zu priifen. Die
erncute Entscheidung des Berufungsgerichts vom 9. Fe-
bruar 1965, durch die wiederum die Berufung zuriickgewie-
- sen worden ist, ist durch Urteil des Bundesgerichtshofs
vonlt 18. Mai 1966 (IV ZR 95/65) aufgehoben worden. Das
Urteil hat die Bedenken, die gegen die Zuléssigkeit des
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Viderspruchs der Beklagten erhoben wurden, als un-
begriindet zuriickgewiesen. Es hat jedoch zur Frage,
ob die Beklagte noch an die Ehe gebunden ist, eine
ausreichende Wiirdigung der hierfiir maBigebenden Um-
stdnde vermift. In dem weiteren Verfahren hat der

14. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Mﬁndhen, an

den die Sache zuriickverwiesen worden war, nach er-
neuter Anhtorung der Parteien die Berufung abermals
zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Klid-
ger weiter die Scheidung der Ehe aus § 48 EheG.

Entscheidungsgrinde:

S B i PP W . e Sy Seps Se e S R - S S e S Sy Pl

Dic nach § 547 Abs.. 1 ZPO statthafte Revision konn-~
tce keinen Erfolg haben.

1. Das Berufungsgericht ist ebenso wie der 4. Se-
nat des Oberlandesgerichts Miinchen davon ausgegangen,
daB dic Ehc aus den in dessen Urteil vom 9. Februar 1965
angestellien und unbeanstandet gebliebenen Erwdgungen
nindestens iiberviegend vom Kldger zerriittet worden sei.
Insbesondere hat es sich nicht davon iiberzeugen kion—~
- nen, daB der Urgrund der Zerruttung der Fhe in dem

Ehcbruch der Beklagten mit HENEENP im Jabre 1941 lie-
ge. : ,

~Die Revision rigt, das BerufungSgericht habe bier-
bei den Kern des Klagevorbringens iibersechen. Dieser
licge, soweit das Verhdltnis der Beklagten zu HEIIED
in Frage stehe, darin, da8 die Beklagte die Beziehun-
gen zu HEJnoch nach der Verzeihung fortgesetzt
und daf der Xliéger von diesem Verhalten der Beklagten
crst im Jahre 1948 Kenntnis cerhalten habe. Das Beru-
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fungogericht habe sich mit diesem Gesichtspunkt zwar
bei der Frage der Beachtlichkeit des Widerspruchs be-
_ochiftigt, sei dort aber unter AuBerachtlassung ver-
schiedencr gegen die Glaubwiirdigkeit der Beklagten
sprechender Unsténde der Aussage der Beklagten- gefolgt,
.daB der Kldger nicht erst im Jahre 1948 von den Post-
sendungen der Beklagten on HENME crfahren habe.

‘Dic Revision iibersieht hierbei, daB das Berufungs-
gericht mit der Bezugnahme auf das vorausgegangene Beru-
fungsurteil vom 9. Februar 1965 sich auch die darin ent-
haltenc Hilfserwdgung zu eigen gemacht hat, nach der
die Zerritittung der Ehe auch dann weitaus iiberwiegend
auf dem Verhalten des Klégers beruhe, wenn davon auszu-
gehon .wdre, daB die Beklagte dem Klager'ihre Postsendun~
gen an HEEEERP verschuiegen hitte. Denn diese Dinge hétten
die ehéliche Gesinnung des Kldégers, der sich schon, be-
vor er angeblich davon erfahren habe, der Frau Xy
zugewandt habe, nicht mehr entscheidend beriibrt. Gegen
diese Ausfiihrungen bestehen keine rechtlichen Bedenken,
‘wie auch der frithere IV. Zivilsenat bereits in dem auf
dic zweite Revision des Klégers ergangeneanrteil vom
18. Mai 1966 zu der gleichen, schon damals erhobenen
Revisionsriige ausgefuhrt hat.

‘ Auch sonsf sind gegen die Ausfilhrungen des Beru-—
fungsgerichts zur Prage der Zulédssigkeit des Widerspruchs..
rechtliche Bedenken nicht zu eTheben.

2. Die Riigen der Revision sind auch unbegriindet,
sowelt sle sich dagegen wenden, daB das Berufungsgericht
das Fehlen einer Bindung der Beklagten an die Ehe und
ihre Bereitschaft, die Ehe fortzusetzen, nicht als be-
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wiesen angeschen hat. Das Berufungsgericht hat sich
eingechend mit den von dem Kléger vorgebrachten und
moglichervicisc gegen eine Bindung der Beklagten sprechen-
den Umsténden auseinandergesetzt. Dabei hat es aus-~
driicklich-allerdings nur noch diejenigen Umsténde ge~
priift, dic nicht schon in dem vorausgegangenen Beru-
fungsurteil vom 9; Februar 1965 behandelt waren. Damit
hat es sich offensichtlich die Wirdigung der Umsténde
aus jenem Urteil zu cigen gemacht, die in dem Revisions-
urteil vom 18. Mai 1966 nicht beanstandet worden ist.
Dadurch crledigt sich die Einwendung der Revision, das
Berufungsgericht habe die Briefe auBer acht gelassen,
die dic Beklagte am 12. Oktober und 26. Oktober 1952

an den Klidger geschrieben hat. Denn in dem Berufungs-
urteil vom 9. Februar 1965 sind die Briefe der Beklag-
ten, von denen die vom 30. Mai 1949 und 12. Oktober 1952
ausdriicklich genannt worden sind, gewiirdigt worden. DasB
der nicht ausdrticklich erwihnte Brief vom 26. Okto-

bexr 1952 gecignet widre, die sich aus den Briefen ergé-
bende Einstellung der Beklagten anders zu witrdigen, |
ist nicht ersichtlich. Das Berufungsgericht hat ang34
nommen, dal die Briefe zwar nur wenig Llebe und Zunei-
gung erkennen lieflen und uberdles d1e Vermutung erwecken
konnten, der Beklagten sei nur ‘noch um den Unterhalt

zu tun gevesen. Angesichts des Verhaltens des Klégers,
der sich treulos von der Beklagten getrennt und 31e

nit den Kindern in Not zuriickgelassen habe, sei es aber
nicht iiberraschend, da die Beklagte in dieser Sltua—
tion enmpdrte Bricfe geschrieben habe. Daraus kdnne auf
die wirkliche Einstellung der Beklagten zu ihrer Ehe
nicht geschlossen werden, Diese Wiirdigung ist rechtlich
noglich und kann daher in der Revision nicht beanstan-
det werden. |
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~ Zu dem Briefwechsel der Beklagten mit HENNEEN hat

da's Berufungsgericht ausgefiihrt, es sei nicht erwiesen,
daB die Beklagte den Klédger hiervon nicht unterrichtet
und der Kléger der Beklagten dies nicht verziehen hitte.
Die Auspage der B-eklagten in ibrer Vernehmung vom |
2'4.' September 1964, sie habe den Kldger davon unterrich-
tet, das sie an HUENEE geschrieben und ibm ein Phck-
chen geschickt habe, sei nicht widerlegt worden. Ent-
gegen der Ansicht der Revision kann ea fir die Glaub-
wiirdigkeit der Beklagten keine Bedeutung gewinnen, daB
sie bei ihrer Anhorung im ersten ScheidungsprozeB am
17. Januar 1949 und szunichst auch im vorliegenden Rechts-
streit vorgebracht hat, sie habe zwei Briefe an HiNED
geschricben, und in ihrer Vernenmung vom 24. September 1964
ausgesagt hat, es scien vier oder finf Briefe und ein
Feldpostpédckchen gewesen. Dz die Kenntnis von der Zahl
der Bricfe allein auf den Angaben der Beklagten beruhte,
konntc es eher filr die Aufrichtigkeit und Wahrheitsliebe
der Beklagten sprechen, daB sie bei ihrer Vernehmung

an 24. September 1964 nicht einfach ihre friiheren Anga-
ben wiederholt, sondern sie berichtigt hat. Im iibrigen
ist fraglich, ob iiberhaupt eine Anderung in den Angaben
der Beklagten vorliegt. Denn die Beklagte hatte schon
in der Klageerwiderung des ersten Sche:.dungspromsses
vom 9. Dezember 1948 vortragen lassen, daB sie dem @D
- cin Paket geschickt und dies dem- Kldger m:.tgetellt
habe. Auch d1e uelteren Hinweise der Revision besagen
nichts Wesentllche-s gegen die Glaubwiirdigkeit der Be-
klagten und vermdgen im ilbrigen nicht darzutun, daB sie
' angesichts der dem Kléger obllegenden Bewe:.slast etuas
an dem Ergebnis zu dndern vermochten°
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‘Die Ansicht der Revision, das Berufungsgericht
habe es an einer Gesamtvilrdigung aller Umsténde fehlen
lassen, ist nicht gerechtfertigt. Das Berufungsgericht
ist aus einer Reihe von Umsténden zu der Schluffol-
gerung geclangt, dal sie eher fiir die Bindung spréchen
und die Sorge der Beklagten um die Erhaltung ihrer
Ehe crkennen lieBen. Es kann auch nicht beanstandet
werden, daB das Berufungsgericht seine Uberzeugung
von der Einstellung der Beklagten zur Ehe schlieBlich
- wedentlich mit auf das Ergebnis der Parteivernebhmung
gestiitzt hat. Nichts deutet darauf hin, daB sich das
Berufungsgericht dabei nicht bewuBt war, daB8 die Aus-
‘'sagen einer Partei im ProzeB oft auf prozeBtaktische
Erwdgungen gzuriickzufiihren sind.

‘Auch die weiteren Ausfﬁhrungen der Revision erge~
ben nicht, daf8 das Berufungsgericht den Begriff der
Bindung an die Fhe in § 48 Abs. 2 EheG verkannt und
diesc Vorschrift unrichtig angewendet hétte.

Ohne Erfolg ist dic Riige der Veiletzung des

§ 286 ZPO durch Nichtvernehmung der Zeugin_w—.
Diesc Zeugin war dafiir benannt worden, daB im Jahre 1961
bei ihr ein Herr vorgesprochen und sich nach dem K1~
.ger erkundigt habe, insbesondere danach, wieviel Pa-.
tientinnen der Kléger habe und was er fiir seine Ieistun~
gen verlange; der Herr habe die Frage der Zeugin, ob

cr zun Kliger in Behandlung gehen wolle, nicht beant-—
wortet. Der Kliger hatte schon bei der Benennung die-
ser Zeugin im Schriftsatz vom %. Moi 1961 vortragen lss-
sen, cr vermute nur, daf dieser Besuch mit einer Be~
spitzelung des Klégers durch die Beklagte zusammenhdéinge;
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bei sceiner Anhérung durch den Einzelrichter am

10. Mai 1961 hat er persinlich erklirt, er kdnne nicht
behaupten, daf der Herr mit der Beklagten in Verbindung
stehe. Es ist im iibrigen nicht ersichtlich, inwiefern
der in das Wissen der Zeugin WP gestellte Vor-
trag das Fehlen der ehelichen Bindung der Beklagten
dartun kénnte.

Dic Revision muBte nach alledem zuriickgewiesen
werden.

Dr. Haufl Wiistenberg _ Dr. Pfretzschner
Dr. Reinhardt - Dr. Buchholz
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