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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mnmiindliche Verhandlung vom 29. Januar 1969 unter
Hitwirkung des Senatsprisidenten Dr. HauB sowiec der
Bundesrichter Johannsen, Wiistenberg, Dr. Reinhardt
und Dr. Bukow

fiir Recht erkannt:

Dic Revision des Kldgers gegen das
Urtecil des 10. Zivilscenats des Ober-
landesgerichts Diisseldorf vom

To April 1967 wird szurlickgewiesen.

Dexr Kliger tridgt die Kosten der Re-
vision.

Von Rechts wegen

Der an (P 1912 gcborene Kiiger und die am

@ 1074 geborene Beklagte haben am 30. Okto-
ber 1939 die Ehe geschlossen. Aus dicser sind eine im

Johre 1942 geborenc Tochter und ein im Jahre 1946 gebo~
rener Sohn hervorgegangen. An 6. November 1962 zog der
Xliiger aus der ehclichen Wobnung aus. Seitdem leben die
Parteien gotrennt. : ' -

Der Klédger hat Klage auf Scheidung'der Ehe der Par-
teien erhoben und im ersten Rechtszug beantragt, die Ehe
nach § 43 FEhe@ aus dem Verschulden der Beklagten zu schei-
den.,
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Das ILiandgericht hat die Klage abgewiesen.

Der Kliéger hat Berufung cingelegt und nunmehr den
Antrag gestellt, dic Ehe nach § 43 EheG aus dem Verschul-
den der Beklagten, hilfsweise nach § 48 EheG ohne Schuld-
ausopruch, zu scheiden,

Dic Beklagte ist dem Scheidungsbegehren entgegenge-
treten und hat einer Scheidung nach § 48 EheG widerspro-
chen. Sic hat beantragt, die Berufung zuriickzuweiscn,
hilfsweigse im Fall der Scheidung festzustcllen, daB den
Klidger das alleinige Verschulden treffe.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des thgers
zuriickgewicsen.

Mit der Revision will der Kl&ager erreichen, daB sei-
nen Antrag, die Ehe nach § 48 EheG ohne Schuldausspruch
zu scheiden, stattgegeben wird. Diec Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

§9$§9b9}§BP£FEF§9§9'
1, Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB die hius-
liche Gemeinschaft der Parteien seit mehr als drei Jahren
aufgchoben und ihre Ehe unheilbar zerrittet sei. Im Rah-
men der nach § 547 Abs. 1 ZP0 statthaften Revision sind
diese Feststellungen nicht nachpriifbar. Die Voraussetzun-
gen des § 48 Abs. 1 EheG sind damit unengreifbar dargetan.

2. a) In denm angefochtenen Urteil wird weiter ausge-
fithrt, der Widerspruch, den die Beklagte nach § 48 Abs, 2
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IheG gegen die Scheidung crhoben habe, sei zZuldssig,
weil der Xliiger die Zerriittung zumindest iiberwiegend
verschuldet habe. Der Kliiger habe sich seit 1960 inner-
lich von der Beklagten abgekehrt und schlieBlich im No-
vember 1962 die Trennung vollzogen, ohne daB ihm die
Beklagte durch ihr Verhalten dafiir einen beachtlichen
Grund gegeben hitte. Turch seinc unbegriindete und da-
her schuldhafte Abkehr von der Beklagten habe der Klé-
ger die eigentliche Ursache fiir die Zerriittung der Fhe
gesetzt. In diesem Zusammenhang hat das Berufungsgericht
auf die in seinem Urteil zu § 43 EheG enthaltenen Ausfiih-
rungen Bezug genommen, mit denen dargelegt worden ist,
dafl das auf diegsc Vorschrift gestiitzte Scheidungsbegeh~
ren des Kliigers unbegriindet sei.

b) Dic Revision riigt zunichst, da8 das Berufungsge-
richt nicht festgestellt habe, wann dic Zerriittung der
the unheilbar gevorden sei; dicse Feststellung sei die
erste Voraussetzung fiir cine rechtsfehlerfreie Abwédgung
der Ursachen der Zerriittung, wic sic § 48 EheG erfor-
dere.

Dic Riige ist unbegriindet. In dem angefochtenen Ur-
teil heiBt es, der Klidger habe 1960 begonnen, sich duBer-
lich erkennbar von der Beklagten zu ldsen, und er habe
dic Trennung durch dic allmiéhlich durchgefiihrte Fortschaf-
fung seincr persdnliichen Sachen vorbereitet und dann am
6. November 1962 ecinen verhdltnismiéiBig harmlosen Vorfall
zum Anlaf genommen, die Trennung zu vollziehen. In der
Folgezeit und insbesondere am 20. Dezember 1963 sci er
auf die Bemiihungen der Beklagten um eine Aussprache und
Versohnung nicht cingegangen. Das Berufungsurteil ergibt,



daB schon der versthnlich gehaltene Brief vom 17. No-
vember 1962, den die Beklagte bald nach der Trennung an
den Klédger richtete, ihn nicht zu einem Einlenken veran-
late, Demit ist klargestellt, daB die Zerriittung in der
Person des Klégers unheilbar wurde, als er sich am 6. No-~
vember 1962 zur Trennung entschloB8. Da er spiter ersicht-
lich niemals von sich aus eine Anderung dieses Entschlus-
ses ins Auge faBte, haben nach der Trennung liegende Vor-
fdlle oder Vorfdlle, von denen er erst nach der Trennung
erfahren hat, keine Bedeutung fiir die Frage, ob es tiber-
wiegend durch sein Verschulden zur Zerriittung der Ehe ge-
. kommen' ist.

¢) Dic Revision beanstandet ferner, das das Berufungs-
gericht sich zur Begriindung seiner Annahme wvon der iiber-
riegenden Schuld des Kldgers an der Zerriittung auf die Aus-~
fiihrungen des angefochtenen Urteils zu § 43 EheG bezogen
habe, Es komme nicht darauf an, ob die von der Beklagten
begangenen ehewidrigen Handlungen als schwere Eheverfeh-
lungen zu beverten seien, und es seien auch nicht eingel-~
ne Vorfidlle aus den Leben der Fheleute zu wirdigen, son-
dern cs seien der gesante Verlauf und die Entwicklung
der Ehe bis zu ihrer Zerriittung sowie deren simtliche
Ursachen aufgzukliiren. '

Auch dieses Vorbringen kann der Revision nicht zum
Erfolg verhelfen. Die Ausfiihrungen des angefochtenen Ur-~
teils, die im Zusammenhang mit der Ervrterung des auf
§ 43 EheG gestiitzton Scheidungsbegehrens stehen, beschrén-
ken sich nicht darauf, einzelne Verhaltensweisen der Be-
klagten, die als schwere Eheverfehlungen in Betracht kom-
nen konnten, abzuhandeln. Das Berufungsgericht ist viel-




mehr auf Grund der Beweisaufnahme unter Priifung der er-
hobenen Vorviirfe zu dem Ergebnis gekommen, daB die Ehe
der Partcien bis zum Jahre 1960 im ganzen harmonisch
verlaufen sei, und daB die Beklagte ihre Pflichten als
Ehefrau bis zum Jahre 1960 nicht verletzt habe. Daraus
konnte das Berufungsgericht die Folgerung ziehen, daB
der Kliéger keinen beachtlichen Grund gehabt habe, sich
von der Beklagten zu trennen, und daB sich deshaldb aus
. der von ihm vorgenommenen Trennung seinc iiberwiegende
Schuld an der eingectretenen Zerriittung der Ehe ergebe.

Dem steht nicht entgegen, da8 die Beklagte nach
ihren cigenen Angaben temperamentvoll ist und "leicht
hochgecht”, und daB es im Zusammenlcben mit ihr infolge
ihrer Veranlagung und ihres Gesundheitszustandes zu
Schwierigkeiten geckommen sein mag. Derartige Schwie-
rigkeciten berechtigen den anderen Ehegatten nicht, sich
von der Ehe ]_.oszusagen°

d) Auch dic weiteren Beanstandungen, die die Re-
vision gegen die Feststellung der liberwiegenden Schuld
des Kliégers cerhebt, greifen nicht durch.

Von angeblichen chewidrigen Beziehungen, die die
Beklagte in Italien unterhalten haben soll, hat der Kli-
ger nach scinen eigonen Vortrag erst 1966 erfahren, also
lange nachdenr er die eheliche Gesinnung endgiiltig verlo-
ren hatte. Sie sind fiir die Frage seiner Schuld an der
Zerriittung ohne Bedeutung, so daB es auf die in;diesem
Zusemmenhang erhobencn Revisionsriigen hier schon des-
halb nicht ankommt.

P
hl-uh.



Alles, was der Beklagten fiir die Zeit nach der
Trennung vorgevworfen wird, ist fiir die Entscheidung
dariiber, ob den Kl&ger die alleinige oder iiberwiegende
Schuld an der Zerriittung der Ehe trifft, unerheblich.

Die Revision kann deshalb nicht geltend machen, daB sol-
che Vorfdlle bei der Priifung der Schuldfrage micht hin-
reichend bérﬁcksichtigt oder zu Unrecht wegen der Schild-
driisenerkrankung der Beklagten milder beurteilt worden
seien,

Die Augeinandersetzung vom 6. November 1962, die der
Kldger zum AnlaB nahm, die Trennung von dexr Beklagten zu
vollziehen, hat das Berufungsgericht als einen verh&dlt-
nismiéiBig harmlosen Vorfall bezcichnet. Damit ist hinrei-
chend dargetan, dafl dieser Vorfall dem Klﬁgér keinen An-
laB zur Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft geben konnte.

Die Aussagen der Zeugen Hel{jjj @D, Ho@llD, Anne-
liese und Heinrich SEIN. Vilhelm und Else Rag) so-
vic Elke und Rolf KU hot das Berufungsgericht
als glaubhaft angeschen. Das f#llt in den Rahmen der ihm
obliegenden Beweiswlirdigung und kann deshalb von der Re-
vision nicht in Zweifel gezogen werden. Dasselbe gilt, so-
weit das Berufungsgericht der in dem Brief der Zeugin RGP
vom 12, Dezember 1962 enmthaltenen Wendung, der Kliger habe
unter dem Herrschaftsanspruch der Beklagten gelitten, ge-
geniiber den die Wendung erkliérenden Angaben der Zeugin
keine entscheidende Bedeutung beigemessen hat, desglei-
chen fiir die Beurteilung des Briefes der Tochter Elke der
Parteien vom 16. November 1959. Mit den gegen die Glaub-
wiirdigkeit dieser Zeugen geltend gemachten Einwendungen




brauchte das Berufungsgericht sich nicht ausdriicklich
auscinanderzusctzen. Es hat aus der Gesamtheit der Be-
kundungen der genannten unbeeidigt vernommenen Zeugen
die Uberzeugung gewonnen, daBd dic Beklagte um das Wohl
des Kligers besorgt gewesen sei und sich ihm gegeniiber
einwvandfrei verhalten habe. Eine Verletzung verfahrens-
rechtlicher Vorschriften ist nicht ersichtlich.

Wiederum gehdrt es in den Rahmen der vom Revisions-
gericht nicht nachpriifbaren Ermittlung des Sachverhalts,
wenn das Berufungsgericht sich nicht in dexr ILage gese-
hen hat, auf Grund der Bekundungen der Zeugen Eva und
Hox DD vnd der Zeugin PNl dcr Beklagten nach-
teilige Feststellungen zu treffen. Von einem Hinweis
darauf, daB die Beeidigung der Zeugin Eva DUl nicht
crforderlich erscheine, konnte das Berufungsgericht trotz
des entsprechenden Antrages dos Kliigers absehen. Denn die
Zeugin hat in ihrer Aussage in der Hauptsache mehr ihre
allgencinen Eindriicke iiber das Verhiiltnis der Parteien
zueinender wiedergegeben, als da8 sie bestimmte entschei-
dungserhebliche Tatsachen beckundet hitte, iiber die bei
ihr notwendig kein Irrtum bestehen konnte. RegelméBig
komnt eine Beeidigung nicht in Betracht, wenn die Aus-
sage weniger konkrete Tatsachen als allgemeine Wertur-
teile zum Gegenstand hat und deshalb erfahrungsgemi8 der
VWahrheitsgehalt der Aussage durch den Zwang zur Eideslei-
stung nicht oder kaum beeinfluBt wird. Dasselbe gilt fir
die Aussage des Zeugen Max D) Den von ihm bekunde-
ten einmaligen Vorfall hat das Berufvngsgericht nur eine
untergeordnetoe Bedeutung beigemessen,



Den Berufungsgericht blieb es iiberlassen zu ent-
scheiden, ob aus spidteren Handlungen der Beklagten, die
sic beging, nachdem sie vom Kliger verlassen worden war,
Schliissc auf ihr friiheres Verhalten zu ziehen waren. Es
ist kein Rechtsfehler, wenn es das nicht getan und sich
auch nicht dariiber getuBert hat, Jahrzehnte zuriicklie-
gende Vorfidlle in der Kriegszeit, mit denen der Kléger
dic Unvertréglichkeit der Beklagten gegeniiber dritten
Personen dartun wollte, wobei sie auch eine ihn herab-
setzende AuBerung getan haben soll,'konnten ebenfalls
auBer Betracht bleiben. |

Die Bchauptung des Klégers, es sei den Parteien
von Arzten geraten worden, getrennt zu verreisen, einen
Yervenarzt aufzusuchen oder sich scheiden zu lassen, ist
keinc gecignete Grundlage fiir eine Beweisaufnahme. Es
hiitten konkrete Tatsachen vorgebracht werden mniissen, aus
denen sich ins Gewicht fallende Eheschwierigkeiten erga-
ben. Es besagt auch nichts, da nach der Behauptung des
Kldgers einmal die Beklagte einen Herzanfall #orgetauscht
haben soll, um ihre Herrschaftsanspriiche durchzusetzen,
daB aber der deswegen zugezogene Arzt Dr. S@P anstelle
ecines Herzkollapses einen pseudohysterischen Anfall fest-
geatellt habe. Die dafiir benannten Zeugen brauchten nicht
vernommen zu werden mangels hinreichend bestimmter Anga-
ben dariiber, wie die Beklagte unter Vorschiitzen eines in
Wirklichkeit nicht bestehenden Leidens das Ehe- und Pami-
lienleben bclastet haben soll. Im iibrigen hat die Beklag-

te im ersten Rechtszug ein Hrztliches Zeugnis des Dr. SEP
vorgelegt, nach dem sie wihrend der Zeit seiner &rztlichen

Betrecuung stiéindig cine hochgradige Erregungsfihigkeit und
Empfindlichkeit im psychischen und vegetativen Bereich
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aufwies, wobei sie fiir Versuche sachlicher Objektivie-
rung ihrer Lebensverhdltnisse schlecht zuginglich er-
schien.

Mit dem Vorbringen, dic Parteien hitten schon vie-
lec Jahre vor der Trennung keinen Geschlechtsverkehr mehr
gchabt, weil bei der gehissigen Einstellung der Beklag-
ten dafiir keine Grundlage bestanden habe, kann die Revi-
gion nicht gehdrt werden. Nach dem unbeanstandet geblie-
benen Tatbestand des angefochtenen Urteils hat der Kl&-
ger bchauptet, der letzte eheliche Verkehr habe im
Herbst 1961, also etwa ein Jahr vor der Trennung, statt-
gefunden, widhrend es nach der Behauptung der Beklagten
noch in Médrz 1962 zum Verkehr gekommen ist. Das Beru-
fungsgericht brauchte auch nicht ausdriicklich zu der
Bchauptung des Kligers Stellung zu nechmen, die Beklag-
te habe ihn als alt und impotent bezcichnet, widhrend sie
sich gerilhmt habe, noch genug Chancen bei anderen Mén-
nern zu besitzen. Die Beklagte hat bei ihrer Parteiver-
nechmung derartige den Xldger herabsetzende AuSerungen
in Abrecdc gestellt.

Fin lange zurilickliegendes unziemliches Verhalten
der Beklagten hei einer Karnevalsfeier in der Wohnung
der Zecugin Rabe ist von dieser als nach ihrer Ansicht
giinzlich ausgeschlossen bezeichnet worden; der Kliger
sei aber wegen des Verhaltens der Beklagten auf diesem
Fest ciforsiichtig gewesen. Eine Handlungsweise der Be-
klagten, dic es rechtfertigen oder auch nur verstindlich
machen ktvnntce, daB die cheliche Gesinnung des Klégers
nachhaltig beeintriichtigt wurde, hat das Berufungsgericht
ersichtlich nicht als crwiesen angesehen.

L Mt
[y
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Der Xldger hat nur scine eigene Parteivernchmung
besntragt zum Beweis fiir seinc Behauptung, die Beklag-
tc habe zu sciner spdter verstorbenen Schwester gesagt,
sic wiingche nur, daB cer mit dem Auto gegen einen Baum
fahre und sich den Schddel einrenne. Diesem Beweisan-
trag brauchte das Berufungsgericht nicht stattzugeben.

Fiir dic Behauptung, die Beklagte habe mit dem Ver-
dienst des Kldgers nicht auskommen kénnen und das ehe-
liche Verhdltnis durch unnétige Geldausgaben belastet,
konnte der Kliger nicht Beweis antreten durch die Be-
nennung des Buchhalters seiner Arbeitgeberin, der be-
kunden sollte, daB er jeweils am 15. des Honats um
cinen VorschuB habe bitten miissen. Selbst wenn der Zeu-
ge die unter Beweis gestellte Tatsache bekundet hitte,
wHre damit nichts iiber die Griinde Zfiir die VorschuBbit-
ten gesagt. Es war nicht erforderlich, daB das Beru-—
fungegericht zu diesem Iebenpunkt Stellung nahm.

¢) Venn demnach die Verhandlung und Beweissufnah-
ne, wie das angefochtene Urteil verfahrensrechtlich un-
angrceifbar ergibt, keine hinreichenden Griinde dafiir er-
bracht hat, daB die Abwendung des Klégers von der Ehe
als berechtigt oder verstiéndlich erscheinen konnte, so
hat das Berufungsgericht mit Recht in dieser Abwendung
die mafgcbliche, vom Kliger schuldhaft gesetzte Zerriit-
tungsursache gesehen. Der Kliger kann angeSichts:der'ge—
troffenen Feststelluhgen nicht géltend machen, das man-_
gels anderer hervorgetretener Griinde nach der Lebenser-
fahrung in der von ihm behaupteten unertrdglichen
Streit- und Herrschsucht der Beklagten der maBgebénde
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Zerriittungsgrund zu sehen sei, Selbst wenn das Wesen
und Verhalten der Beklagten und ihr Gesundheitszustand
zu aufgetretenen Schwierigkeiten im ehelichen Verhdlt-
nis beitrug, war vom Kléger zu erwarten, solchen Schwie-
rigkeiten jedenfalls nicht dadurch zu entgehen, daB8 er
gich von geiner Familie lossagte.

f) Fach allcdem hilt die Annahme des Berufungsge-
richts, der Klidger habe die Zerriittung zumindest iiber-
wicgend verschuldet, den Angriffen der Revision stand.

3, a) In dem angefochtenen Urteil heift es weiter,
der Widerspruch der Beklagten gegen die Scheidung sel
beachtlich. Sie habe glaubhaft vorgetragen, daB sie
sich nach wie vor an die Ehe gebunden fiihle und bereit
sei, diege fortzusetzen, Dafiir spreche ihr Brief vom
17. Novenmber 1962, den sie kurz nach der Trennung an
den Kliéger geschrieben habe. Ihr Verhalten danach sei
bestimnt von ihrem dringenden Wunsch, die Ehe mit dem
Kléger fortzusetzen. Sic habe sich also nach der Tren-
nung bis in dic Gegenwart ihre eheliche Gesinnung be-
wahrt. Dem stehc nicht entgegen, daf sie kurz nach der
Trennung ihrer veratidndlichen Enttéduschung iiber die
cinscitige Abkehr des Kligers in Worten Ausdruck gege-
ben habe, die ihn gekriénkt hitten.

b) Auch dic dagegen von der Revision erhobenen
Riigen greifen nicht durch.

Wenn sich auch aus dem Brief der Beklagten vom _
17. November 1962 deren Einstellung gegeniiber dem Kli-
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ger fir cince zuriickliegende Zeit ergibt, so stand es

derm Berufungsgericht doch frei, aus ihm Riickschliisse

fiir ihre Gesinmung im Zeitpunkt der letzten miindlichen
Verhandlung zu ziehen. Es konnte auch das spitere Ver-
halten der Beklagten, selbst dasjenige, bei dem diese
sich in der Wahl der Mittel vergriffen und durch das

sic den XKliger boléstigt und gekrédnkt hatte, auf ihre
Enttiéuschung dariiber gzuriickfijhren, daB er sie verlas-
sen hatte und sich allen ihren Anndherungsversuchen
vergehloB. Von ihr gegen den Kléger ausgebrachte Pfian-
dungen hat sie damit erklirt, daB der Xliéger den ge-
richtlichen Beschliissen nicht nachgekommen sei und im-
ner wieder unbercchtigte Abzlige vom Unterhalt gemacht
habe., Flir ein Verhalten der Beklagten auf der Italien-
rcise, das AnlaB zu Zweifeln an ihrer Bindung an die

Ihce h#étte geben konnen, hatte die Bekundung der Zeugin
Gudrun Hi{i) so unerhebliche Anhaltspunkte gegeben,

daB das Berufungsgericht sich auch damit nicht weiter zu
befasscen brauchte. Ahnliches gilt fiir die Behauptung des
Kldgers, diec Beklagte habe sich als geschieden bezeich-
net; entgegen den Ausfiihrungen der Revision hat die Zeu-
gin Decichert eine solche KuBerung der Beklagten nicht be-
gtiitigt. Nicht zu beanstanden ist es, daB8 das Berufungs-
gericht die Zeugin Elisabeth Hifjjjjj§itber die Behauptung
chewvidriger Bezichungen der Béklagten nicht vernommen
hat. Nachden mitgeteilt war, daf die Zeugin nicht ver-
nchmungsfshig sei und es zweifelhaft sei, ob sie jemals
vernehmungsfihig sein werde, da sie an Arteriosklerose
leido, hitte der Kliger ausdriicklich an dem Antrag, die
Vernehmung der Zeugin weiterhin zu versuchen, festhalten
" miissen, wenn er sich davon ctwas versprach. Das ist nicht
geschehen,
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¢) Allc anderen Einwendungen, die dic Revision in
diesem Zusammcnhang crhebt, sind ebenfalls nicht geeig-
net, das engefochtenc Urteil zu Fall zu bringen. Insbe-
sonderce ist es kein Rechtsfehler, daf das Berufungsge-
richt die Béklogte nicht ausdriicklich dariiber vernommen
hat, ob sic sich an dic¢ Ehe gebunden fithle. Deren son-
stiges Verhalten konnte ihm genligend Anhaltspunkte da~
filr geben, deB dic Beklagte den Wunsch hat, die Ehe mit
denm Kléger fortzusetzen, und daB sic sich trotz aller
gegen den Kldger gerichteten Ausbriiche im Kern ihre che-
liche Gesinnung bewahrt hat.

4. Die Revision des Klégers ist mithin unbegriindet.

Dr. Haus Johannsen Wiistenberg

Dr. Reinhardt Dr. Bukow
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