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Blecher,
Justizsekretdr

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Justizamtmanns Karlheinz  H NG
D Dt oD,

Kldgers und Revisionsklédgers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. —"
gegen

die Hausfrau Mary RID-HGEEED, ccsch. WD,
gesch. LD geb. HENED, NN SN -
straBe @,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt [EEND -



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung Vdm 29. Januar 1969
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr..Hauﬁisowie
der Bundesrichter Johanncen, Wistenberg, Dr. Reinhardt
und Dr. Bukow

fur Recht“erkannt:

Luf dic Revisision des Klégers wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichis Frankfurt am Main vom 13. April 1967
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Fntscheidung, auch iiher die Kosten des
Revisionsrechtszuges, an das Berufungsgericht
zﬂruckverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Partcien haben am 30. Mai 1958 in D
Wl iic 1he miteinunder geschlossen. Der Kldger ist
decutscher 3taastsangehoriger und evangelisch. Seine erste
Fhe, aus der 2zviel Kinder hervorgegangen sind, wurde im
Jahre 1957 geschieden. Die Beklagte bhesitzt die schwei-
zerische und die deutsche Staatsangehdrigkeit. Sie ist
jidischen Glaubens. Ihre erste The wurde 1932, die zweite
1950 geschizden. Aus ihrer zweiten Fhe hat sie zwel Sohne,
die in der Schwveiz leben. auws der Ehe der Parteien sind
Keine Kinder hervorgegangen.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bereits im Jahre 1960 hatte der Kliger eine auf
§ 4% TheG gestiitzte Scheidungsklage erhoben. Diese
wurde rechtskréftig durch das Urteil des 1. 4ivilsenats
des Oberlandesgerichts PYrankfurt/Main vom 19. Mirz 1964
abgewiesen mit der Begriindung, daB die behaupteten Ehe-
verfehlungen der Beklagten, scweit sie nach dem letzten
Geschlechtsverkehr am 25. Januar 1961 lidgen, teils nicht
bewiesen, teils nicht als schwere Eheverfehlungen im Sinne
des § 43 EheG zu erachten seien.

Hunmehr begehrt der Kldger die Scheidung der Ehe
aus § 48 FheG. Er hat hierzu vcrgetragen: Seit dem
19. Januar 1964 sei die h8usliche Gemeinschaft zwischen
den Parteien aufgehoben. Infolge der Verfehlungen der
Beklagten, die zun groBten Teil schon Gegenstand des
Vorprozesses gewesen seien, hitten sich die Parteien
einander vUllig entfremdet, so daB die Wiederherstellung
einer demn Vvesen der Ehe entsprechenden Zeﬁeﬁégemeinschaft
nicht mehr crwartet werden konne. Im iibrigen fehle es
der Beklugten schon seit Jahren an jeglicher innerer
Bindung an die Fhe, was sich schon daraus ergebe, dal
gie sich in den vergangenen Zeiten mehrfach von inm
getrennt habe.
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Der Kléger hat daher beantragt, dle Fhe der
Parteien gzu. scheiden. ‘

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie
hat der Scheidung widersprochen und hierzu vorgetragens:
Die The sei nicht unheilb:r zerriittet. Sollte dies beim
Kliger aver denncch der Fall sein, so trage er hieran
allein die Schuld, da er ehebrecherische Beziehungen
zu anderen Frauen aufgenommen habe.
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Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Be-
es Klédgers ist erfolglos geblieben.
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Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Be-

kKiagte bittet, verfolgt der Klédger sein Klagebegehren
aus § 48 TheG weiter.

~Zntscheidungsgriinde:

Die nach § 547 Avbs. 1 ZPO stafthafte Revision er-

veist sich als begriindet.

‘ Das Berufungsgericht hat die Voraussetzungen des
§ 48 Abs. 1 FheG bejaht. Es ist jedoch zu der Ubverzeu-
gung gelangt, daB der Klédger in weit grioferem Ausnmale
als die Beklagte die unheilbare Zerrittung der Fhe ver-
gchuldet hat. Da es weiterhin fiir nicht erwiesen erachtet
hat, daB .der Beklagten die Bindung an die Fhe und die zu-
nutbare Bereitschaft zu ihrer Fortsetzung fehlen, hat es
auf den ilderspruch der Beklagten gegen die Scheidung der
Fhe die Klage abgewiesen.

Das Berufungsgericht hat festgestellt,'daﬁ trotz
der vom Klidger im Jahre 1963 zur Zeugin AN sufgenom-
nenen Beziechungen und trotz des damals noch anhéngigen
ersten Scheidungsrechtsstreits eine unheilbare Zerriit-
tung der The bis Januar 1964 nicht anzunehmenist. Die
unheilbarc Zerriittung hat es vielmehr letztlich darauf
zurickgefithrt, dafl der Kléger sich nach Abweisung seiner



ersten Scheidungsklage durch Urteil vom 19. Mirz 1964
nicht um die ¥Wiederherstellung der ehelichen Gemeinschaft
beniihte, sondern chebrecherische Bezichungen zu der Zeu-
gin L‘ aufnahm. Es mul daher davon ausgegangen werden,
dafl das Berufungsgericht als Zeitpunkt des Rintritts der
unheilbaren Zerrittung den Sommer 1964 angenommen hat,
namlich als nach seiner TFeststellung das ehebrecherische
Verhdltnis des Klédgers nit der Zeugin LEJ§ vegann.

Bereits diese Annahme gibt zu Bedenken dahin
AnlalB, daB das Berufungsgericht den Vorgingen, die sich
zwzischen den Parteien his zum Januar 1964 abgespielt hatten,
nicht die erforderliche Beachtung geschenkt hat, seine An-
nghne vielmehr auf AuBerachtlassung erheblicher Umstinde
beruht. Bereits im Jahre 1960 war es zwischen den Parteien
zu -erheblichen Zerwiirfnissen gekXommen, die dagzu fihrten,
daB dic Beklagte am 12. August 1960 den Kliger verlieB
und dieser auch bereits im August 1960 seine erste Schei-
dungsklage erhob. Die Parteien lebten alsdann lange Zeit
getrennt voneinander. Wenn es in dieser Zeit auch am 25.
Januar 1961 noch zum Geschlechtsverkehr kam, so blieben
‘die Spannungen zwischen den Parteien dennoch bestehen, was
sich jedenfalls aus den Vorwlirfen ergibt, die vom Kliger
fur diese Zeil gegeniiber der Beklagten erhoben werden und
die ihn zur Veiterfihrung der ersten Scheidungsklage ver-
anlaBten. Wire das Berufungsgericht diesen Vorwirfen
nachgegangen und hitte es sie auf seine Auswirkungeh arf
das ‘eheliche Verh#dltnis der Parteien iiberpriift, so 188t sich
nicht ausschliefien, da8 das Berufungsgericht auch die Zeit
von August 1963 bis Januar 1964, in der die Parteien die
"~ h#dusliche Gemeinschaft wieder aufgenommen hatten, anders
beurteilt hiitte. GewiB konnen die intimen Beziehungen, die
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die Parteien in dieser Zeit unterhielten, dafiir sprechen,
dafl beim Kléger noch eine gewisse Bindung an die Ehe
bestand. Beriicksichtigt man aber, daB der Klidger auch

in dieser Zeit seine Scheidungsklage weiterverfolgte und
dariiberhinaus ehebrecherische Bezichungen zu der Zeugin
AN v tcrhielt, so kann es sich nur noch um eine sehr
lose chcliche Bindung des KlégersAgehandelt haben. Wire
das Berufungsgericht aber bei Berilcksichtigung aller Um-
stinde zu diesem Zrgebnis gelangt, dann 1éB8t sich nicht
ausschlieBen, daB es den Eintritt des restlosen Verlustes
der ehelichen Gesinnung des Kligers schon fir einen frii-
heren Zeitpunkt angenommen hdtte. Trife es aber zu, daB
im Zeitpunkt der endgiiltigen Trennung -~ 19. Januar 1964 -
die Ehe auf Seiten des Klégers bereits unheilbar zerriit-
tet war, dann kidme der Umstand, dafl der Kldger nach der
Abweisung der ersten'Scheidungsklage die eheliche Gemein-
schuft nicht wieder aufnahm, sondern zurnZeugin LR in
chebrecherische Beziehungen trat, als Zerriittungsursache
nicht mehr in Betracht. Allenfalls lieflen sich aus diesem
Umstand nur gewisse Kickschliisse darauf ziehen, wodurch
der Kldger friher seine eheliche Gesinnung verloren haben
konnte.

Abher auch wenn man dem Berufungsgericht darin folgt,
daB die Zerriittung der The auf Seiten des Kldgers erst
vnheilbar wurde, als er im Sommer 1964 die ehebrecherischen
Bezichungen zur Zeugin Il aufnahm, 188t sich das ange-
fochtene Urteil nicht halten. ‘

Um feststellen zu konnen, ob der Klidger die Zer-
ritttung der Fhe iliberwiegend verschuldet hat, bedarf es
der Auf¥liirung, wodurch es zur Zerriittung der Fhe ge-
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kommen isl. s mufl im Rahmen des Moglichen aufgeklért wer-



den, wann und aus welchem 4inlafl erstmalig eine ernst-
liche Triibung oder Storung des ehelichen Verhdltnisses
in Zrscheinung getreten ist und wie diese Beeintrﬁéh~
tigung der ehelichen Gemeinschaft sich auf den weite-
ren Verlauf der Zhe ausgewirkt hat. Dann kann sich er-
#eben, daBl die spateren Verfehlungen des Klédgers nur
eine Folge einer bercits eingetretenen Zerriittung waren
oder dall zumindest den friiheren Ereignissen trotz gorin-
gerer. in ihnen liegender Schuld fiir die Entwicklung
der The unter Umsténden groflere Bedeutung zukam als

den spidteren Verfehlungen des Kldgers (Hoffmann/Stephan,
TheG 2. Aufl., § 48 Anm. 42 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Das Berufungsgericht hat es an einer diesen Grund-
sdtzen entsprechenden erschopfenden Aufklidrung fehlen

In seinen Erwigungen geht das Berufungsgericht von
der Unterstellung aus, daB die Beklagte sich nicht immer
50 verhalten habe, wie es richtig gewesen wire, und daB
insbesondere auch die vom Kliger gegen sie fiir die Zeit
ab Mai 1964 erhobenen Vorwiirfe begriindet seien. Is milisse
jedoch, so filhrt das Berufungsgericht weiterhin aus, zu-
gunsten der Beklagten berucksichtigt'werden, daB in dem
ihr unterstellten Verhalten sogar dahn, yenn man im vollen
Unfange den Behauptungen des Klédgers folgen wolle, nur
Zu cinen geringen Teill ins Gewicht fallende Eheverfeh-
lungen gesehen werden kdnnten. Auch konne nicht aufler
Betracht bleiben, daB diese Theverfehlungen in einer Zeit
légen, in der sich der Kliger erneut ciner anderen ¥Frau
zugewandt nhatte. 3s bestehe somit die Moglichkeit, daB das
etwa der Beklegten vorwerfbare Verhalten erst durch das
eigene Verhalten des Klégérs ausgelost worden seil.




Bei diesen Ausfihrungen 14B%t es sich nicht aus-
schlieflen, daB das Berufungsgericht seiner Wﬁrdigung
nur das Verhalten der Beklagten ab Sommer 1964 zugrunde
gelegt hat. V.nn das Berufungsgericht némlich von einer
Zelt spricht, in der sich der Kliger erneut einer anderen

Frau zugewandt hatte, so kann hierunter eigentlich nur die

4eit ab Sommer 1964 verstanden werden. Denn nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts nahm der Kldger, nachdem
er 1963 checbrecherische Beziehungen zur Zeugin AN
unterhalten hatte, im Sommer 1964 solche Beziehungen zu
der Zeugin L auf. Trife es aber tatsdchlich zu, daB
das Berufungsgericht seiner Wirdigung erst die Zeit ab
Sommer 1964 unterzogen hiétte:, dann litte das angefochte-
ne Urteil an einem erheblichen Aufklirungsmangel. Das Be-
rufungsgericht nimmt selbst nur an, daB die Ehe der Par-
telen bis Januar 1964 noch nicht "total" zerriittet gewesen
sei, geht also offensichtlich davon aus, daB zu dieser
4eit schon ein erheblicher Zerriittungsgrad vorlag. Dann
durften aber die Vorgénge, die zu diesem schon erheblichen
Zorrittungsgrad gefithrt hatten, nicht unberiicksichtigt
bleiben. Denn es 188t sich nicht ausschlieBen, daB diesen
Vorgéngen trotz. geringerer Schuld méglicherweise fir die
Entwicklung der Xhe groflere Bedeutung zukam, als den spite-
ren Verfehlungen des Klagers. |

Da das Berufungsgericht sich in léngeren Ausfiih-
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rungen - zutreffend - damit auseinandergesetzt hat, daB Vor-

ginge, die schon Gegenstand der friheren auf § 43 EBheG ge-
stiltzten Klage waren, bei der Wirdigung im Rahmen des § 48
Abs. 2 TheG nicht unberiicksichtigt bleiben diirfen, kann
aber wohl angenommen werden, daB das Berufungsgericht sich
nur unklar ausgedriickt, seiner Wirdigung jedoch auch die
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Richtigkeit der der Beklagten vor Sommer 1964 zum Vorwurf
gemachten Verfehlungen unterstellt hat. Einer solchen
Paugschalunterstellung ist indes entgegenzuhalten, dafB
sie in der Regel keine zutreffende Feststellung ermog=
lizh%,0p dic unheilbare Zerrittung vom Kléger iiberwiegend
verschuldet ist. Das gilt jJedenfalls flir behauptete Tat-
sachen, die ihrer Natur nach in hohem Malle gceignet sind,
zu einer Xntfremdung -der Lhegatten und damit zu einer
4Zerriittung der Fhe zu fithren (BGH LM § 48 4Lbs. 2 FheG
Hr. 57). Vor allen wird durch eine solche summarische
Unterstellung dem Revisionsgericht auch eine Uberpriifung
dahin unmdglich gemacht, ob vom Berufungsgericht alle be-
haupteten Tatsachen berlicksichtigt und in seine VWiirdigung
nit einbezogen worden sind. Da hier der Kliéger seine erste
klage im August 1960 erhoben hatte, die Parteien
lange Zeit voneinander getrennt gelebt hatten und auch die

Scheidungs

- Viiederaufnahme ihrer hiluslic¢hen Gemeinschaft in der Zeit

von August 1963 bis Januar 1964, wie schon gesagt, wahr-
scheliiiich nicht zur ‘iiederaufnahme einer echten Lebensge-
neinschaft geflihrt hatte, konnten die der Beklagten fir

die Zeit vor dem Sommer 1964 gemachten Vorwiirfe nicht von
vornherecin filir so geringwertig angesehen werden, dal ih-
nen keine erhebliche ursiichliche Wirkung fiir die schliefl-
lich unheilbvare Zerriittung der Ehe zukam. In jedem Falle
hdtte es guch der Heranziehung und Erorterung dieser Vor-
viirfe in einen XaBe bedurft, das eine revisionsgerichtliche
Nachpriifung ermsglichte. Soweit das Berufungsgericht arnnimmt,
es bestehe die Mbglichkeit, daB das etwa der Beklagten vor-
werfbare Verhalien durch das eigene Verhalten des Kligers
ausgelsst sei, steht dem die der Beklagten obliegende Be-
weistlast fiir die Zuldssigkeit ihres Widerspruchs entgegen.
Tin scolcher Zusammenhang koénnte daher erst Bedeutung ge-
winnen, wenn er nicht nur méglich, sondern erwiesen ist.




‘ Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts 1&d8%
sich c¢in Verschulden des Kligers auch nicht ochne weite-
res daraus herleiten, dall sich dieser nach Abweisung sei-
ner ersten Scheidungsklage nicht bemiiht hat, die Voraus-
setzungen flur eine vollige Wiederherstellung einer ech-
.ten Lehensgeneinschaft zu schaffen. Die Abweisung der auf
§ 4% FheG gestilitzten Scheidungsklage begriindet, anders
alo die Verurteilung zur Herstellung der chelichen Ge-
rieingchaft, nicht unter allen Umstidndeun die Pflicht, die
eheliche Gemeinschaft wieder aufzunehmen (BGH IM § 48
Abs. 2 TheG Nr. 27). Selbst wenn einesolche Pflicht ob-
jektiv besteht, so igt damit noch nicht gesagt, daB der
von der The wegstrebende Klédger durch sein passives Ver-

halten auf das die Scheidungsklage abweisende Urteil einen

entscheidenden Beitrag filir die Zerriittung der Fhe setzt.
Tine solche Teststellung 188t sich vielmehr erst dann
treffen, wenn auf die friiheren Spannungen in der Ehe,
den Grad ihrer Zerriittung und den 4nlafl fir die vor-
ausgegengene Trennung der Parteien ndher eingegangen

wird.

Da sich nur aufgrund einer umfassenden Priifung
des gesanten Fheverlaufs cin Urteil dartiber gewinnen 1l&a8t,
0ob der Kldger an der eingetrectenen unheilbaren Zerriit- |
tung der Fhe Uberwiegend schuldig ist und es an einer
solchen Priifung des Berufungsgerichts, Jjedenfalls soweit
gie filr die revisionsgerichtliche Nachpriifung erforder-
lich wire, fehlt, muBl das angefochtene Urteil aufgehoben
und die Sache zur anderwveiten Verhandlung und Entschei-
dung ar. das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.



Das Berufungsgericht wird alsdann Gelegenheit er-
halten, falls es noch darauf ankommt, auch die Frage er-
neut zu prifen, ob die Beklagte noch an die Fhe gebunden
und bereit ist, diese fortzusetzen. Denn auch in diesem
Zusammenhang bedarf das gesambte Verhalten der Beklagten
einer Priifung und Wiirdigung. Dein werden die knappen Aus-
fithrungen des Berufungsgerichts hicrzu nicht gerecht. Es
wird unter anderem zu beriicksichtigen sein, daBl es die
Beklagte war, die sich im August 1960 vom Kldger trennte,
dafl sie insbesondere in ihren Briefen an den Klidger nach
Form und Inhalt ein Verhalten zeigte, das nicht gerade als
-ehefreundlich snzusehen war, und daf sie im ersten Schei-
dungsverfahren zundchst widerklagend auch eine Scheidung
begehrt hatte. Malgebender Zeitpunkt fiir das Fehlen der
Bindung bleibt allerdings immer der der letzten miindlichen
Tatsachenverhandlung. Hierbel kenn es angebracht sein, daf
das Berufungsgericht. sich durch eine Vernehmung der Beklag-
ten nach § 619 ZP0, die im besonderen auf die hier zu ent-
scheidonde Frage abgestellt ist, einen gewiséen Eindruck
Uber ihre derzeitige innere Einsteliung zum Kléger zu ver-
schaffen sucht. '

Dr. HauB Johannsen = Wistenberg
Dr. Reinhardt Dr. Bukow
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