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IV_ZR_696/68 URTEIL Verkiindet am

22. Januair 1969
Blecher,
Justizsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Schlossers Heinrich T JHIIENEGED .
HED, N@strate @

Beklagten und Revisions-kla'g.e_rs,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NP -

gegen

seine Ehefrau Else Wanda T (N geb. H_
¢ Y- . D B—Wes. o

, Kligerin und Rev:.amnsbeklagte, ‘
- ProgeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. HNNENNNN-



‘Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichitshofs hat auf
di¢ miindliche Verhandlung vom 22. Januar 1969 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. HauB sowie der Bundes-
richter Viiistenberg, Dr. Pfretzschner, Dr. Bukow und

r. Buchholz ‘

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Dlisgeldorf vom 5. April 1967 wird zuriick-
gevwiesen.

Der Beklagte trdgt die Koéten der Revision.

Von Rechts wegen

" Patbestand:

Die on (NP 1931 gcborene Klhgerin und der ,
arn G 1934 zeborene Beklagte haben am 25. Oktober
1962 dic Ehe geschlossen. Aus der Ehe ist eine an (HINNND
1964 geborene Tochter hervorgegangen. | R

Der letzte Gholiche Verkehr hat nach der Bchauptung:': . -
der Kligerin Anfang Juli 1963, nach der Behauptung des - -
Beklagten anfangs September 1963 stattgefunden. Seit dem
26. Dezember 1963 leben die Parteien getrennt. Die Kli- 5}; .
_gerin ist damals aus dor ehelichen Wohnung in die in dem-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

gelben liaus liegende Wohnung ihrer scit dem November
1963 verwitweten Mutter gezogen. Im Juli 1964 ist der
Beklagte aus dem Haus fortgezogen.

Die Kldgerin hat am 14. Mirz 1964 bei Gericht die
rheecheidungsklage eingereicht. Sie hat im ersten Rechts-
zug dic Scheidung der Ehe der Parteien nach § 43 EheG
aus den Verschulden des Beklagten begehrt.

“Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Die Xligerin hat Berufung eingelegt und beantragf;
die Zhe nach § 43 EheG aus dem Verschulden des Beklagten,
hllfswelse nuch § 48 EheG ohne Schuldausspruch zZu scheiden

Sie hat behauptet, der Beklagte sei in hohem MaBe
unvertriglich. Er habe sie wiederholt in sehr grobef.""
Weise beschinpft und bedroht und sei auch gégeﬁ sie tit-
lich geworden. In einzelnen Fillen habe sie sich zwar dazu
hinreifien lassen, ihn zu beschinpfen oder zu schlagen,'
dann gei aber stets ein besonders riicksichtsloses Ver-
halten des Beklagten vorcusgegangen.

Der Beklagte hat beantragt die Berufung zuriickzu-
weisen, hllfswelse, dle Kligerin fiir ﬁberwiegend schuldlg 
zu erkléren. ‘

Er hat einer Scheidung nach § 48 khel Wiaeraprocheh'91,':'7
den ihn belastenden Vortrag der Klégerin bestr1tten und

behauptet, die Kltgerin habe ihn hiufig grundlos belei-
digt unad mehrfach geschlagen. Besonders seit dem Tod
ihres Vaters habe ihre Mutter sie gegen ihn aufgewie-
gelt.
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Das Oberlandesgericht hat das Urtcil des Land-
‘gerichts teilweise geindert, dic Ehe ohne Schuldaus-
spruch geschicden und die weitergehende Klage abge-
wiesen, -

Mit der Revision beantragt der Beklagte, die
Klage in vollem Umfang abzuweisen, hilfsweise, die
‘Sache an das Berufungsgericht zuricksuverweisen.

Die Klagerin beantragt, die Revision zuriickzu-
veisen,

A - i Sathe G—————

In dem angefochtenen Urteil wird ausgefiihrt, daB
die Ehc der Parteien unheilbar zerriittet und ihre hidus-
liche Genecinschaft mehr als drei Jahre aufgehoben sei;
Dic Voraugsctzungen des § 48 Abs. 1 EheG sind damit fest-
gestellt; die Feststellung ist bei der nach § 547 Abs. 1
2P0 statthaften Revision fiir das Revisionsgericht bindend.

_ in,dem Berufungsurteil heifit es weiter, der nach
§ 48 Abs. 2 EheG von dem Beklagten gegen die Scheidung
erhobene Viderspruch sei nicht begriindet, denn es lasse -
sich nicht festestellen, daB die KlHgerin die Zerriittung
ganz oder iberwiegend verschuldet habe, insbesondere;'
da3 die von ihr gesetzten Ursachen fir das Scheltern der
Ehe schwerer wégen als die von dem Beklagten gesetzten. :
In diesem Zusammenhang wird auf die vorhergehenden Ausfiih~
rungen zu dem auf § 43 EheG gestiitzten, von dem Berufungs-
gericht filr unbegriindet gehaltenen Scheidungsbegehren
~der Kligerin verwviesen. Sie ergeben, da die Parteien
hdufig Streit miteinander hatten und jede Partei geltend



macht, Jeﬁeils die andere habe den AnlafB hierzu gege-
ben, zuerst grob geschinpft und in einigen Fdllen den
Ehepartner geschlagen, dafl aber wveder die von der Klid-
gerin roch die von dem Beklagten gegebene Darstellung

der Vorfille bewiesen ist. Soweit die Kliégerin einge-
raunt hat, den Beklagten bei einer Auseinandersetzung

ins Gesicht geschlagen und ihn bei einem anderen Zer-
virfnis mit einer Apfelsine beworfen zu haben, hat das
Berufungsgericht nicht als widerlegt angesehen, daB der
Beklagte sie durch sein Verhalten unmittelbar vorher
stark gereizt und bei dem zweiten Vorfall getreten hat-
te. Es hat der Kligerin geglaubt, daB sie sich nach der
ersten Thtlichkeit bei dem Beklagten entschuldigt}habe,
und es hat angenommen, daB ihr Verhalten, sdwéit es in
die Zeit ihrer Schwangerschaft oder ihres Blasenleidens
und einer Nierenkrankheit gefallen sei, milder beurtellt
verden miisse. Zu den endgiiltigen Scheitern der Ehe hat nach
der Auffassung dec Berufungsgerichts der verschledene be~
rufliche VWerdegang der Partcien beigetragen. Das Berufungs—
gericht hat darauf hingewviesen, daB8 die- Klagerln die Rel-
fepriifung abgelegt, dic Hohere Handelsschule besucht unﬁ
sich in Fremdsprachen ausgebildet. hat und als AuslandSw
korrespordentin berufstidtig ist, und dag der’ﬁekiégte ‘
angelernter Schlosser ist und sich durch Lehrghnge 1n
seinen Beruf weitergebildet hat. :

Die Darlegungen des angefdchtenen Uptei;s:tpgggn;;}
dic Annahme, daB sich dic alleinige oder liberwiegende . -
Schuld der Klidgerin an der Zerriittung der Ehe nicht fest-
stellen 1léB8t.

Entgegen der Auffassung der Revision konnte es
genligen, daf das -Berufungsgericht zur Begriindung seiner
Entscheidung iiber den Hilfsantrag auf Scheidung nach




§ 48 EheG zu den Ausflihrungen iiber den Hauptantrag auf

* Scheidung nach § 43 EheG Bezug genommen hat. Es hat da-
mit den Eheverlauf nicht ausschlieBlich unter dem Gesichts-
punkt gewiirdigt, ob schwere Eheverfehlungen der einen oder
anderen sSeite vorlagen. Len Ausfiihrungen ist vielmehr zu
entnehnen, dafl ein schuldhaft ehewidriges Verhalten der
Kl#gerin als alleinige oder iiberwiegende Zerriittungsur-
sache nicht bewiesen ist. Der Gesamtverlauf der ohnehin

nur kurze Zeit dauernden Ehe ist hinreichend gevdirdigt.

Das Berufungsurteil ergibt, daB der Eheverlauf durch

immer wieder auftretende Streitigkeiten gekennzeichnet ist,
von denen'nicht feststeht, daBl sie der Kldgerin mehr als der
Beklagten anzulasten sind. Feastgestellte Tdtlichkeiten der
Kliigerin, der Schlag ins Gesicht des Beklagten und der Wurf
mit der Apfelsine, konnen Reaktionen auf streitsiichtiges
‘Verhalten oder THitlichkeiten des Beklagten gewesen sein,

- und die AuBerung der Kliéigerin, notfalls werde sie‘sagen,'

" das Xind sei nicht von ihrem Mann, kann vdm Beklagten mit
zu verantwortende Streitereien zur Grundlage gehabt haben.
Dafiir, da8 das Berufungsgericht den Sachverhalt nicht er-
schopfend gewlirdigt habe, bestehen keine Anhaltspunkteozg -

Auf den genauen Zeitpunkt, in dem die eingetretenéﬁ{7
Ehezerriittung unheilbar geworden ist, kommt es nidht an"-
Ob der Auszug der Kl¥gerin aus der Ehewohnung am zﬁeifgn.7
VWeihnachtatag 1963 unmittelbar die Zerriittung zu eineﬁ e
endgiiltigen gemacht hat, ergibt sich aus dem Berufungéf_j_ 
urteil nicht; dagegen konnte sprechen, daB die Parteién o
Silvester 1963 wieder zusammen waren, wenn es dabei auch
erneut Spannungen gab. Jedenfalls war die Zerriittung voi‘
Ostern 1964 (Ostersonntag am 29. Mérz 1964) unheilbar, |
zunal die Kligerin die Scheidungsklage bereits am 14. Mirz
1964 bei Gericht eingercicht hat. Die Feststellung des



angefochtenen Urteilu, dafl die Klidgerin seit fast drei
Jahren die ochcldunb begehre, ist nur ein zus#dtzlicher
Hinweis auf dlc nndgultlgkelt der elngetretenen Zer-
ruttung.

Das Berufungsgerlcht hat einen von Beklagten be-~
haupteten Vorfall, der sich kurz vor Ostern 1964 ereig-
net haben soll, als nicht mehr nennenswert mlturaachllch
fiir die Zerrﬁftung der'Ehe'gewertet. Dem 188t sich ent-
nehmen, daB die Zerrittung vorher in ein endgiltiges
Stadium}getreten war. Eine weitere'Vertiefung der Zer-
 riittung durch Vorfalle, wie sie vom Beklagtén fir die
Zeit vor Ostern 1964 und in August 1965 behauptet werden,
wird dadurch nicht ausgeschlossen; solche spateren Vor-
féille sind dann aber weithin ohne Bedeutung dafur, oh :
einen Ehegatten die Schuld an dem endgultlgen Schoxtern -
der Ehe trifft. Es ist keln Rechisfehler, daB das Beru—
fungogericht ilber die behaupteten Vorfalle keinen Beweis
erhoben hat, fur d1e es auBerdem einen substantllerten
_Vortrag daritber vermlﬁt hat, wic es jeweils zu dem Streit
gekormen sein goll. Den Streitigkeiten, die 51ch zw1schen
don Parteicn bis Ende 1963 ereigneten, kommt filr die Fra-

ge der Schuld an der Zerriittung grofiere Bedeutung zu;
. dic uberwlegendc Schuld der Klédgerin ist aber nicht nach-‘
gewlesen. i

, Die Rev131on macht geltend, daB das Berufungsgerlcht
die fiir die Beweislast geltenden Grundsttze verkannt habe.
Die Kldgerin sei es gewesen, die Weihnachten 1963wden‘.
Beklagten verlassen und seine Versorgung eingestellt habe.
Jedenfalls nach der Geburt der Tochter sei sie verpflich- |
tet gewesen, wieder zum Beklagten zurfickzukehren. Das habe .
gie nicht getan, obwohl kein Grund ersichtlich oder be-




wiiesen sci, der sic zun Getrenntleben berechtigt habe.
"Es bestehe deshalb die tatséchliche Vermutung, daB sie

““"durch die Aufhebung der hiduslichen Gemeinschaft die Zer-

fﬁttung der Ehe verursacht habe. Wenn streitig sei, wel-
chen Fhegatten dice vor der Trennung liegenden, von einem:
von ihnen verschuldeten Zerriittungsursachen zur Last zu
legen scien, niissc sich der Ehegatte entlasten, der die
Ehegemeinschaft aufgehoben habe, Die Klidgerin habe nach
auflen sichtbar zu erkennen gegeben, dafl es ihr an der
notwendigen ehelichen Gesinnung fehle. Dieser Anschein
spreche auch schon fiir die Zeit vor der Tfennung gegen
sic. Sic miisse daher mindestens teilweise beweisen, da8
der Beklhgte sic durch ehewidrige Handlungen gzur Auf-
hebung der Lebensgemcinschaft veranlaBt habe. Dieser
Beweis sci ihr nicht gelungen, da nicht festgestellt
verden kitnne, welcher Parteivortrag zutreffe.

Binc auf der Lebenserfahrung beruhende tatsachiiche
Vermutung greift jedoch unter den gegebenen Umsténden zu-

“oag
‘f:.""n.“

gunsten des Beklagten nicht ein. Die Lebenserfakrung spricht

nicht dafiir, dal dic Aufhebung der hiduslichen Gemeinschaft
durch dic Xliigerin dic maBgebliche schuldhaft'gesetzje_  
Zerriuttungsursache ist, da Anhaltspunkte dafiir bestehen

und Tatsachen darauf hinweisen, daB die Ehe isur Zeit d¢r;#f;
Aufhebung der Gemeinschaft bereits weitgehend gerriittet . =
war und ernsthaft die Moglichkeit besteht, daB3-die unheilu' 

barce Zerriittung auf anderec Umsténde zurtickgeht. Als Um-.

stéinde, die maBgeblich zu der Zerriittung beigetragen ha-

ben, kommen die viclen und erheblichen Streitigkeiten

in Betracht, dic es zwischen den Partecien gab, bevor dle\

Kldgerin die eheliche Wohnung verliefl. Welcher Ehegatte

an dieasen Streitighkeiten die Hauptschuld trdgt, hat das“‘.

Berufungsgericht nicht kliren konnen. Die Durchfithrung



der Trennung hat das Berufungsgericht der Klédgerin un-
angreifbar schon deshalb nicht als Verschulden angerech-
nct, weil sic angesichts des sehr gespannten Verhidltnis-
seo zwischen.geh Parteien in den letzten zwei Monaten
vor der Niederkunft in der Wohnung ihrer Mutter inner-
lich Ruhe suchte.

Alsbald ﬂgch der Geburt des Kindes brauchte die
Klédgerin .auch nicht den Versuch zu machen, die Lebensge-
- meinschaft nit dem Beklagten wieder aufzunehmen. Bevor
cinc Riickkehr zu ihm iberhaupt in Frage gekommen whre,
hatten sich die Verhiiltnisse bis zur Unheilbarkeit der
Ehczerriittung fortentwickelt, ohne daB eino itberwiegende
Schuld der Klégerin an dieser Entwicklung‘erWiééén ist.

Schlieflich r&gt die Revision, daB daa Berufungsge~v
richt die Kliigerin als Partei uneidlich vernommen und kelne
Begriindung dafiir gegeben hat, warum.entgcgen dem Antrag des
Beklagten die Beeldlgung der Kliégerin unterblleben 1st°_,,
Auch diese Ruge greift nicht duxrch. ' ’ - |

Den im ersten Rschtszug gestellten Antrag, die Parb
_tcivernehmung eidlich durchsufiihren und die Klagerln 1hre
Aussage beeiden zu lassen, hat der Beklagte nicht wleder—
holt, nachden die Vernehmung in der Berufungsinstanz durché»
gefiihrt worden war. Darauf kommt es jedoch nicht an. Das
Berufungagericht hatte von Amts wegen dariiber zu. beflnden,'
ob ihm nach secinem Ermessen die Beeidigung geboten er- .
schien (§ 452 ZP0), Grundséitzlich muBte es in seinem Ur-
teil erkennen lassen, dall es die Moglichkeit der Begidie‘
gung crwogen hatte (RG JW 1935, 2432, 1937, 233).
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Egs ist jedoch kein Rechtsfehler, daB das 3Berufungs-
geﬂlcnt von ciner Beeidigung der Klagerln abgeschen hat,
ohne dafur ausdriicklich eine Begriindung zu geben, denn
elne Beeldlﬁung kam unter den gegebenen Umsténden ernst-
lich nlcht in Betracht Die Aussage der Kliédgexrin bezog
sich auf Strelterelen,_Bcuchlmpfunﬁen und Tatlichkeiten,
die en zu1schen den Parteien gegeben hatte und die von
'belden w1derspruchl1qh geschlldert worden sind. Es liegt
nahe, daB sie sich auch in der Erinnerung und Vorstel-
lung eines jeden von ihnen ganz unterschiedlich darstel-
len'ﬁnd eine Vernehmung der Klégerin unter Eideszwang zu
keinp; wéiteren Klérung fiihren wiirde, wie unter den ge-
gcbenen Unsténden auch eine ctwaige Bidesverwveigerung schwer-
lich das Ergebnis hiitte, daB der Klédgerin damit die allei-
nige oder ﬁberwicgende Schuld an der Zerriittung der Ehe
nachgewicsen widre. Dic Anordnung der Eidesleistung kann

. ein geeignetes Mittel secin, unm iiber bestimmte Sachverhalte,

Uiber die bei der vernommenen Person notwendig kein Irrtum
bestehen kann, wahrheitsgemiife Aussagen zu erhalten (BGH

LM § 452 ZPO Nr. 1). Die Becidigung ist dagegen im allge-
meinen nicht angebracht, vwenn ein dem Ehevartner feindlicg e
gegenliberstehender Ehegatte ilber den Verlauf der in2wischen'_;¥:
unheilbar zerrlittcten Ehe und insbesondere die Auseinander-
setzungen, die es in der Ehe gegeben hat, vernommen worden
ist, wic es hier geschehen ist (vgl. Stein/Jonas/Pohle/
Schlosser ZPO 19. Aufl. § 619 &nm. III 2 e).

Die Annahme des Berufungsgerichts, daB das wohlverstan-
dene Interessc der Tochter der Parteien es nicht verlange;
die Ehe aufrechtzuerhalten (§ 48 Abs. 3 EheG), ist vom Revi-
sionsgericht nicht nachzupriifen. Es ist daher aus Recntsgrunden
nicht zu beanstanden, daB das Berufungsgericht die Ehe der
Fartcien nach § 48 Abs. 1 EheG geschieden hat.
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Unangreifbar hat das Berufungsgericht nicht dem Be-
gehren des Beklagten stattgegeben, auszusprechen, da8 die
Kldgerin ein Verschulden treffe (§ 53 Abs. 2 EheG). Da
nicht festgestellt werden konnte, wer die Hauptschuld an
den ehezcrrﬁttenden_Streitigkeiten tridgt, hdatte eine auf
Verschulden begrﬁndefe Klage des Beklagten keinen Erfolg
gehabt, éumal‘nach der Auffassung des Berufungsgerichts
das Verhalten der Kiagerin wegen ihrer Schwangerschaft,
ihres Blasenlcidens und ihrer Nierenkrankheit teilweise
nmilder zu beurteilen ist. Es ist auch nicht ersichlich,
.daB der Beklagte bei Klagerhcbung ein Recht auf Scheidung
wegen Verschuldens bereits verloren hatte. Die Revisiqn'hat
in diesen Zusarmenhang keine Einwendungen erhoben. '

Nach alleden ist die Revision unbegriindet. -
“Dr. HauBB = "~ Wistenberg Dr. Pffetzschnér;

Dr. Bukow Dr. Buchholz
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